Produktion und Markt

Der Milchpreis — im Spannungsfeld von
Weltmarkt und politischem Gestaltungswillen

von Martin Hofstetter

Die Verunsicherung bei den deutschen Milcherzeugern ist grofs. Seit 2001 ist der Milchpreis um
itber 20 Prozent gefallen. Ein Ende der Talfahrt scheint nicht in Sicht, im Gegenteil: die neuen
Luxemburger Beschliisse fithren mit Hinweis auf die Weltmilchmarktlage die begonnene Poli-
tik der Quotenausdehnung und Preissenkungen fort. Was sind die Hintergriinde dieser Politik?
Welche Interessen werden damit verfolgt? Welchen politischen Gestaltungsraum gibt es fiir den

Milchpreis?

Nach zdhen Verhandlungen einigten sich im Juni 2003
die Agrarminister in Luxemburg darauf, die Milchquo-
tenregelung tiber das Jahr 2007 hinaus bis zum Milch-
wirtschaftsjahr 2014/2015 zu verldngern. Die bereits in
der Agenda 2000 beschlossene Aufstockung der Quoten
um 1,5 Prozent wurde um ein Jahr nach hinten in das
Jahr 2006 verschoben.

Unter dem Eindruck stetig steigender Interven-
tionsmengen und rapide sinkender Preise wurden Vor-
schldge zu einer noch stirkeren Ausdehnung der Milch-
quotenmengen (die Kommission hatte noch zu Beginn
des Jahres 2002 eine Ausdehnung um weitere zwei Pro-
zent beftirwortet!) ausgesetzt.

Stattdessen sollen die Interventionspreise fiir But-
ter und Magermilchpulver bereits ab 2004 (urspriing-
lich war 2005 geplant) gekiirzt werden. Die Preissen-
kungen fallen noch drastischer aus als mit der Agenda
2000 geplant war: fiir Butter soll nun der Interventions-
preis in vier Schritten um insgesamt 25 Prozent und der
Interventionspreis fiir Magermilchpulver in drei Schrit-
ten um 15 Prozent reduziert werden. Auflerdem werden
die Interventionsankaufe von Butter der EU ab 2004
eingeschrankt und bis 2008 auf eine maximale Ankauf-
menge von 30.000 Tonnen Butter pro Jahr begrenzt.

Fiir die Milchbauern bedeutet dies zusammenge-
nommen ein Minus von sechs Cent pro Kilogramm
Milch. Damit diirfte der Milchpreis in naher Zukunft
bei nur noch knapp 20 Cent liegen! Direktzahlungen
sollen die Preissenkungen abfedern. Die Verluste wer-
den jedoch nur zu etwa 56 Prozent kompensiert.

Die Luxemburger Beschliisse werden gerne mit zu-
kiinftigen Handelsverpflichtungen (WTO), aber auch
mit den grofen Chancen, die ein liberalisierter Welt-
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markt in der Zukunft den Milcherzeugern in der EU
bietet, begriindet. Ein Blick auf den statistisch erfass-
baren Weltmarkt zeigt Folgendes:

In den vergangenen Jahren wurde die Welt-Kuh-
milcherzeugung insgesamt um jahrlich je einen Prozent
ausgedehnt, besonders deutlich waren die Steigerungs-
raten in Neuseeland, Australien und Brasilien. So stieg
die Milcherzeugung in Neuseeland allein von 2001 bis
2002 um sechs Prozent, in Australien sogar um sieben
Prozent.In den USA haben im vergangenen Jahr steigen-
de Preise und die Absicherung der Bauern durch die
neue Agrarpolitik (Farm Bill), die im Milchsektor eine
Fortfithrung der Preisstiitzung bis 2007 garantiert, zu
einer Produktionsausweitung um circa zwei Prozent ge-
fuhrt. Die Quotenregelung der EU hingegen hielt die
Milchmengen relativ konstant. Die weltweit ansteigen-
den Rohmilchmengen fiihrten ihrerseits zu hoheren
Mengen an lager- und handelsfahigen Produkten wie
Kése, Butter und Magermilchpulver (1).

Nach wie vor werden aber nur fiinf Prozent der
Weltmilcherzeugung zwischen den Wirtschaftsraumen
gehandelt (ohne Intrahandel der Freihandelszonen wie
z.B. der EU). Wihrend der Handel mit Butter in den
vergangenen Jahren stagnierte, nehmen die gehandel-
ten Mengen an Kase und Milchpulver stetig leicht zu.

Schwellenldnder als Absatzmarkte?

Nach wie vor hilt die EU einen hohen Anteil am Welt-
handel (Tab. 1) und gehort daher zu den Wirtschafts-
méchten, die wesentlich das Geschehen am Weltmilch-
markt beeinflussen. So betrug der Nettomilchexport
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Produkt Welthandel  EU-Anteil
(in 1000 1)

Butter/Butterdl 800 27 %

Magermilchpulver 1120 14 %

Kése 1320 37 %

Vollmilchpulver 1530 32 %

Kondensmilch 480 52 %

Kasein 200 45 %
Quelle: ZMP (2)

Milchanlieferung in der EU 115,5 Mio. t 96%

+ Importe in die EU 4,7 Mio. t 4%

= gesamtverfiighare Menge ~ 120,3 Mio.t 100 %

- Verbrauch in. der EU 97.0 Mio.t  81%

zu Marktpreisen

- (asljjsbggptEi(L)Jnierte) Exporte 12.9 Mio. t 1%

Quelle: ZMP (2)

der EU (umgerechnet in so genannten Milchdquiva-
lente, einer internen Verrechnungseinheit fiir die ver-
schiedenen Milchprodukte Butter, Magermilchpulver,
Kise etc.) im Jahr 2000 10,2 Millionen Tonnen. Das ent-
spricht etwa neun Prozent der EU-Milchproduktion.
Aber die Konkurrenz schlaft nicht: Australien und Neu-
seeland haben in den letzten Jahren ihre Exporte kon-
tinuierlich erhoht. Dies wiederum wird von der euro-
pdischen und insbesondere von der deutschen export-
orientierten Milchindustrie kritisch beobachtet. Sie
fordert eine Ausdehnung der Milchquoten und eine ent-
sprechende Absenkung der Milchpreise, um (Welt-)
Marktanteile zurtickzugewinnen. Die Luxemburger Be-
schliisse gehen in ihre Richtung.

Wo werden die Exportchancen gesehen? Einige be-
sonders bevolkerungsstarke Nationen in Asien werden
immer wieder als Zukunftsmirkte fiir EU-Exporte ge-
nannt. Tatsdchlich verzeichneten in den vergangenen
Jahren China, Russland und Indien eine stark ansteigen-
de Binnen-Nachfrage nach Milchprodukten, da dort die
Kautkraft zugenommen hat und sich gleichzeitig die
Bevélkerung starker an westlichen Verhaltensmustern
orientiert bzw. verstadtert. Diese Linder versuchen der
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gestiegenen Nachfrage aber vor allem durch einen Aus-
bau der heimischen Milcherzeugung und -verarbeitung
zu begegnen. Auch Russland, der bislang ,,klassische
Drittlandsmarkt fiir Butter, investierte erfolgreich in
den vergangenen Jahren in eine eigene Milchverarbei-
tung: allein die Produktion von Kése stieg innerhalb
eines Jahres um 30 Prozent.

Auch Indien versucht die eigene Milcherzeugung
auszudehnen und schiitzt dazu die einheimischen
Milchbauern durch hohe Zslle vor Billigimporten aus
Europa und Neuseeland. China hingegen kann, trotz
einer stark ansteigenden einheimischen Produktion,
die Nachfrage nach Milch und Milchprodukten nicht
selbst decken. Der Nachfragedruck und der Abbau der
Z6lle nach dem WTO-Beitritt Chinas (die Zolle fiir
Milchpulver sanken durch den Beitritt von 25 Prozent
auf 15 Prozent) lieffen dort vor allem die Importe von
Milchpulver (aus Neuseeland) ansteigen.

Voraussetzung fiir die Realisierung dieser Absatz-
chancen ist eine im Rahmen der WTO zu vereinbaren-
de weitere Marktoffnung bei Milchprodukten. Neusee-
land und Australien dringen massiv auf weiteren freien
Marktzugang und Abbau von Zollschranken und inner-
staatlichen Stiitzungen. Jedoch: vielen Entwicklungs-
lindern ist inzwischen bewusst geworden, dass sie ihre
einheimischen Bauern vor Dumping-Importen schiit-
zen miissen. Das Scheitern der WTO-Verhandlungen in
Canctin im September 2003 ist auch vor diesem Hinter-
grund zu sehen.

Das Geschéft stagniert

Da den weltweit gewachsenen Produktionsmengen an
Magermilchpulver und Butter aber derzeit keine adidqua-
te Nachfrage auf den Weltmarkten gegeniibersteht, sind
besonders in 2002 und 2003 die Interventionsbestande
der Exportnationen (USA und EU) massiv angestiegen.

Hinzu kommt, dass der seit Mitte 2002 gegeniiber
dem Dollar gefestigte Euro die Konkurrenzfihigkeit der
EU-Exportprodukte verschlechtert hat. Die Erzeugnisse
landen in der Intervention. Nach Angaben der EU waren
Mitte 2003 die 6ffentlichen Lager so voll wie schon lange
nicht mehr. Rund 210.000 Tonnen Butter wurden ein-
gelagert, das sind rund 70 Prozent mehr als im Vorjahr;
zugleich stieg die Menge an eingelagertem Mager-
milchpulver von 94.000 auf 146.000 Tonnen (3).

Bietet der Weltmarkt vermutlich auch in nachster
Zukunft nur eine geringe Erweiterung der Absatzmog-
lichkeiten, so bleibt die Frage nach den kiinftigen Ab-
satzmdrkten innerhalb der EU. Seit Jahren liegen die
Uberschiisse zwischen 16 und 20 Prozent der in der EU
produzierten Milch (Tab. 2). Konsuménderungen ver-
besserten zwar die Nachfrage nach Kise, dennoch lasst



sich nur ein kleiner Teil der Uberschussmengen auf die-
sem Wege verwerten. Die EU bleibt daher nach wie vor
aufgrund ihrer Uberschusssituation abhingig vom
Weltmarkt, den sie ihrerseits gerade durch ihre Export-
politik wesentlich beeinflusst.

Orientierung an Weltmarktpreisen - eine Lésung?

Und schon wieder werden zur Losung dieser Situation
die alten neoliberalen Wirtschaftskonzepte aus der
Tasche gezogen: Orientierung am Weltmarktpreis. Kann
das die Losung sein? Ein Blick in die Statistik zeigt, dass
die Auszahlungspreise fiir Milch in den verschiedenen
Wirtschaftsregionen der Welt duflerst unterschiedlich
sind (Abb. 1) und in deutlicher Abhéngigkeit zum politisch
gewollten oder nicht gewollten Stiitzungssystem stehen:

+ Soliegt in Japan der Milchpreis umgerechnet fiinfmal
so hoch wie in Neuseeland. In den USA und der EU ist
er immerhin noch doppelt so hoch wie in Ozeanien.

+ Ein indischer Bauer muss von durchschnittlich zwei
bis drei Kithen leben. Sein neuseeldndischer Kollege
melkt im Schnitt hundertmal so viele Tiere.

+ Uber niedrige Bodenpreise, ganzjdhrige Weidehaltung,
saisonale Abkalbung etc. kann der neuseeldndische
Landwirt zu den weltweit niedrigsten Produktions-
kosten Milch melken.

Die unterschiedlichen Erzeugungsstrukturen und Pro-
duktionsbedingungen machen es notwendig, dass in den
meisten groflen Milcherzeugungslandern und -regio-
nen nicht die Weltmarktpreise, sondern der politische
Gestaltungswille wesentlich die Hohe des Milchpreises
bestimmt. Auch kleine Milcherzeugungslidnder lassen
sich die Milcherzeugung etwas kosten. So werden seit
vielen Jahren in Landern wie der Schweiz, Norwegen
und Japan die hochsten Auszahlungspreise gezahlt, um
so die Milcherzeugung im eigenen Land zu halten.
Weltweit haben Wihrungsschwankungen, weltwirt-
schaftliche Entwicklungen, Handelsabkommen und
WTO-Verhandlungen, aber auch Witterungseinfliisse
gravierende Einfliisse auf die erzeugten Mengen und die
Marktverhiltnisse. Bei spezifischen Uberschusssitua-
tionen fallt der Weltmarktpreis sogar unter die Geste-
hungskosten in den giinstigsten Produktionsgebieten.
So schwankten die Weltmarktpreise fiir die klassischen
Handelsprodukte Butter, Vollmilchpulver, Magermilch-
pulver und Kése innerhalb der vergangenen zehn Jahre
ganz extrem. Nur bei exportorientierten Nationen wie
Australien oder Neuseeland, die nicht regulierend in
ihren Erzeugerpreis eingreifen, spiegelt der nationale
Milchpreis diese Entwicklung auf den Weltmarkten
wieder. Nicht ohne Folgen: Die schwache Weltkonjunk-
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tur, die sinkende Nachfrage und folglich das Uberan-
gebot an Milchprodukten fithrten dazu, dass der neu-
seelandische Milchexporteur Fonterra massive Um-
satzeinbriiche verzeichnete und die neuseeldndischen
Rohstoffpreise um rund 24 Prozent sanken!

Die Hohe der sogenannten Weltmarktpreise fiir
Milchprodukte (berechnet nach den Exportabschliissen
der deutschen und europidischen Milchwirtschaft)
schwankt daher seit Jahren, ohne dass ein langfristiger
Trend erkennbar wire. Mit anderen Worten: ihr Verlauf
ist nahezu chaotisch. Und dies ist mit ein Grund dafiir,
warum die Zukunftsprognosen vieler Milchwissen-
schaftler und Nationalskonomen hinsichtlich Absatz-
potenziale und Preisentwicklungen auf den Weltmark-
ten seit Jahren und mit grofler Regelmafligkeit neben
der Wirklichkeit liegen. Dennoch wird bei jeder Agrar-
reform in Europa auf angeblich positive weltweite Ab-
satz- und Preisperspektiven verwiesen, um die Milch-
quotenmengen auszudehnen. Ernsthafte Uberlegungen,
durch Mengenreduzierung die Preise zu stabilisieren
und die Uberschiisse abzusenken, werden hingegen
nicht weiter verfolgt bzw. kategorisch abgelehnt. Da je-
doch europdische Erzeuger aufgrund hoherer standort-
bedingter Produktionskosten ohne Subventionen am
Weltmarkt nicht konkurrenzfahig sind, sollte der Absatz
auf dem Weltmarkt kiinftig wirklich nur ein Uber-
schussventil sein. Dazu jedoch miissten, wie gesagt, die
Quoten reduziert und nicht — wie beschlossen - weiter
ausgedehnt werden.

Mengenregulierung und EU-Interventionssystem
sind in der Lage, den Milcherzeugern im Vergleich zu
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anderen Weltregionen einen vergleichsweise stabilen
Marktpreis zu garantieren. Die deutlich iiber dem
Binnenverbrauch liegende Produktionsquotenmenge
verhindert aber weitgehend Preisentwicklungen nach
oben jenseits des Interventionspreises. Daher bestimmt
in einer weltweiten Uberschusssituation letztlich der
EU-Interventionspreis den Erzeugerpreis fiir den euro-
pdischen Milcherzeuger.

Der Milchpreis — auch Verhandlungssache

Im Frithjahr 2001 war es den deutschen Molkereien ge-
lungen, gegeniiber dem Handel fiir Konsummilch (das
ist knapp ein Drittel der erfassten Milch) Preiserho-
hungen durchzusetzen. Diese erhohten Preise galten
zum Teil bis Mitte 2002 und haben so die Milchauszah-
lungspreise ein Jahr lang gestiitzt. Aber bereits bei den
Verhandlungen im Frithjahr 2002 war der Milchmarkt
von Uberschiissen gekennzeichnet, so dass die Position
der Molkereien erheblich schlechter war und die Ver-
handlungsabschliisse mit dem Handel deutlich niedri-
ger lagen als im Vorjahr.

Fiir das Milchjahr 2003 ist leider keine Trendwende
in Sicht. Im Gegenteil: ein Uberangebot an Milchproduk-
ten und weitere hohe Interventionsbestinde belasten
den Markt. Zudem haben nun auch die Kasepreise im
Vergleich zum Vorjahr deutlich nachgegeben. Die Jah-
reskontrakte mit dem Lebensmittelhandel waren von
dieser Entwicklung gekennzeichnet. Die Preisabschliis-
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se mit dem Branchenfiihrer Aldi brachten im Friihjahr
keine Verbesserung. Gerade die grofien deutschen Mol-
kereien lieflen sich gegenseitig von dem Handelsriesen
ausstechen. Andere Handelsunternehmen folgten dem
Beispiel von Aldi und haben die Einkaufspreise weiter
nach unten gedriickt. Die Erzeugerpreise fielen bei
einigen Molkereien auf ein historisches Tief. Grofle
Molkereien wie Campina, Nordmilch und Hansa-Milch
zahlten im Sommer 2003 nur noch zwischen 26 und 28
Cent je Kilogramm Milch aus (Abb. 2).

Auch bei den Biomilcherzeugern ist die Lage mehr
als angespannt. In den vergangenen Jahren hat sich
der Biomilchpreis zumeist parallel zum konventionel-
len Preis entwickelt. Seit 2001 ist der Biomilchpreis um
bis zu zehn Cent auf unter 30 Cent je Kilogramm und da-
mit weit unter die Erzeugungskosten gefallen. Durch
einen beispiellosen Preiskampf, bei dem sich mehrere
Biomolkereien (vor allem die Biomolkereien Scheitz
und Sobbecke) beim Lebensmittelhandel gegenseitig
unterboten haben, sank auflerdem die Differenz zur
konventionellen Milch (Bioaufschlag) auf nur noch vier
Cent.

Im September 2003 waren Wut und Verzweiflung
der Bio-Milchviehhalter so grof}, dass erstmals in der
Geschichte des Okolandbaus mehrere hundert Bioer-
zeuger sich dazu entschlossen, einen Ablieferungsstreik
zu organisieren, um ihre Molkereien wieder zur Vernunft
zu bringen. Die Milchproduktion eines Wochenendes
wurde im Dorf verschenkt oder an Schweine und Rin-
der verfiittert (4).
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Wohin wird der Milchpreis gehen?

Aufgrund der Uberschusssituation innerhalb der EU,
die durch die Ausdehnung der Quotenmengen ab 2006
auch in Zukunft Bestand haben wird, wird es vermut-
lich kaum Chancen geben, dass sich der Milchpreis in
den nichsten Jahren vom Interventionspreis positiv ab-
hebt. Die sinkenden Milchpreise bedienen auch Inter-
essen: Sie kommen exportorientierten Molkereien und
Verarbeitern von Milchprodukten (Lebensmittelindus-
trie) entgegen. Die hohen Lagerbestiande an Milchpul-
ver und Butter verhindern, dass auf absehbare Zeit
selbst bei giinstigsten Marktentwicklungen ein Nach-
fragesog entstehen kann. Folglich schlagen die Inter-
ventionspreissenkungen voll auf die Betriebe durch.
Wie lange allerdings Milcherzeuger zu Abnahmepreisen
von rund 20 Cent pro Kilogramm wirtschaften konnen,
ist kaum absehbar und wird auch einzelbetrieblich be-
trachtet sehr unterschiedlich sein.

Wahrscheinlicher ist, dass, wenn kein Richtungs-
wandel in der Milchmarktpolitik geschieht, es in den
nichsten Jahren zu einem enormen Strukturwandel in
der Milcherzeugung kommen wird, bei dem vor allem
Betriebe mit mangelnder Liquiditit, hohen Kosten-
belastungen (Lohnkosten, Quotenkosten und nicht ab-
geschriebenen Stillen) aufgeben miissen. Selbst die
Molkereien zeigen inzwischen Bedenken, dass dieser
Strukturwandel zu massiv ausfallen konnte und damit
ihre Rohstoffbasis kurzfristig zusammenbricht. Lan-
gerfristig plant die Molkereiindustrie, durch Standort-
verlagerungen die Milcherzeugung auf kostengiinstige-
re Regionen in Osteuropa zu verlagern. Dort sind aber
derzeit die infrastrukturellen Bedingungen und die
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Verarbeitungsstétten noch nicht weit genug entwickelt,
so dass auf Zeit gespielt wird.

Durch die Ankiindigung von Ausgleichspramien
will die EU-Kommission geschickt die Diskussion weg
von den Preissenkungen lenken. Ob ihr dies gelingt ist
fraglich. Denn in welcher Form die in Luxemburg aus-
gehandelten Milchausgleichspramien gezahlt werden,
ist gegeniiber den Preisverhiltnissen fast schon als
marginal einzuschitzen. Das werden auch die Bauern
bald begreifen. Bei weiter sinkenden Preisen stehen
dann die Zeichen auf Sturm.

Anmerkungen

) Agrarwirtschaft 2003, Heft 1.

) ZMP-Marktbilanz Milch 2003.

) ZMP-Zentralbericht vom 12.7.2003.

) Siehe hierzu auch den Bericht von Mute Schimpf in diesem Agrar-
bericht 5. 113 ff.
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