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Eine Chance fiir die Neugriindung von Hoéfen!

Als ,Closed Shop” hat die bauerliche Landwirtschaft keine Zukunft

von GOtz Schmidt

Neueinstieg in die Landwirtschaft und Verzicht auf Verpachtung der Flichen an den Meist-
bietenden — beides widerspricht nicht nur der Logik des landwirtschaftlichen Strukturwandels
sondern auch traditionellen Denkmustern. Als ,geschlossene Gesellschaft“aber hat die béiuer-
liche Landwirtschaft keine Zukunft. Es braucht neue Leute auf dem Land und ein offentliches
Klima, das Experimente und gesellschaftliche Initiativen zur Neugriindung von Hifen maig-
lich macht. Hofneugriindungen haben auch eine groffe symbolische Bedeutung. Sie fordern
eine andere Debatte. Nicht weniger, sondern mehr Menschen auf dem Land sind darin die Be-

dingung des Fortschritts.

Trotz grofler 6konomischer Schwierigkeiten in der Land-
wirtschaft gibt es viele Menschen, die neu anfangen
wollen. Sie haben keinen Hof geerbt und wollen trotz-
dem praktische Landwirtschaft betreiben. Viele Bauern-
familien, die den Hof aufgeben miissen, konnten das
Land meistbietend verpachten. Doch sie hoffen, dass
der Hof erhalten bleibt und von neuen Leuten weiter be-
trieben wird.

Beides widerspricht dem Strom des landwirtschaft-
lichen ,,Strukturwandels“. Grofler werden muss, wer
tiberleben will. ,, Wachsen oder Weichen® gilt als 6kono-
misches Naturgesetz. Als Stidter neu einsteigen in die
Landwirtschaft und einen der teuersten Arbeitsplitze
(400.000 Euro) schaffen, das verstofit deshalb gegen
selbstverstandlich gewordene Denkmuster. Doch ein
Berufsstand hat sich aufgegeben, der keinen Zustrom
von aufien duldet. Eine bauerliche Landwirtschaft hat
als ,,closed shop“ keine Zukunft. Auch deshalb ist das
Nachdenken tiber Moglichkeiten und Hindernisse beim
Neugriinden so wichtig.

Das Neugriinden wirft viele praktische Fragen auf.
Finanzierung, Recht und Steuern in der Landwirtschaft
sind fiir ganz andere Verhéltnisse geschaffen und be-
hindern die Hofiibergabe auf$erhalb des Erbgangs. Und
noch etwas anderes: Die Begriffe, die Bilder stimmen
nicht, wenn das Neugriinden eine Chance bekommen
soll. Aus dem Dunkel der Agrargeschichte kehren Pro-
bleme wieder: das Land, die Grundrente, Bodenreform,
Pacht und Eigentum, Stadt und Land - Probleme, von
denen wir glauben konnten, dass sie von der Zeit gni-

dig zugedeckt wurden. Es fehlt ein 6ffentliches Klima,
das Debatten maoglich macht, Experimente ermutigt,
gesellschaftliche Initiativen (Stiftungen, Sponsoren!)
fordert und vom Staat anderes Handeln verlangt. Denn
das brauchen die jungen Leute, die sich auf den be-
schwerlichen Weg des Neugriindens machen.

Angebot und Nachfrage von Héfen

Fiir den Einstieg in die Landwirtschaft gibt es Bedarf.
Das Angebot und die Nachfrage nach Hofen, die auf3er-
halb der Erbfolge iibertragen werden sollen, sind an-
gesichts der wirtschaftlichen Lage der Landwirtschaft
tiberraschend hoch. Das ergaben erste Auswertungen
der Annoncen in landwirtschaftlichen Fachzeitschrif-
ten, Auskiinfte der Hofborse und anderer Experten, Be-
fragungen an landwirtschaftlichen Hochschulen und
Fachschulen.

Bei den Abgebenden: Hier gibt es ein breites Spek-
trum vom Grofibetrieb bis zum Resthof. Neben der
vollstandigen Ubergabe des Hofes wird auch nach Ko-
operationspartnern gesucht, die neue Betriebszweige
aufbauen (Gemiise, Milchverarbeitung) oder die Arbeits-
entlastung versprechen. Verstirkt wird dies durch den
anstehenden Generationenumbruch bei den Wieder-
einrichtern in den neuen Bundeslandern. Sie haben den
Hof mit Miihe wieder aufgebaut und wollen nicht, dass
das Land von den LPG-Nachfolgebetrieben aufgepach-
tet wird.



Bei den Suchenden: Absolventen der landwirtschaftli-
chen Fach- und Hochschulen suchen Einstiegsmaglich-
keiten in die selbststdndige landwirtschaftliche Praxis.
Angestellte in der Landwirtschaft (Betriebshelfer, Land-
arbeiter) suchen eine Existenz als Selbststidndige. Die
Vorstellungen reichen dabei von Hofgemeinschaften
und okologischer Landwirtschaft bis zum Familienbe-
trieb. Gewtinscht wird oft der Einstieg auf einen Hof als
Kooperationspartner, auch als Ubergangsform zum
selbststindigen Hof. Die Suchenden streben dabei so-
fortiges professionelles Betreiben der Landwirtschaft
an. Sie sind fasziniert von der landwirtschaftlichen Ar-
beit. Romantische Vorstellungen haben sie dabei nur
selten, dazu kennen sie die Landwirtschaft zu genau.
Seltener ist die Vorstellung von schrittweisen Betriebs-
griindungen, wie sie in Frankreich eine gewisse Bedeu-
tung erlangt haben.

Die Regel bei Hofaufgaben ist heute, dass die Flachen
an den Meistbietenden verpachtet werden. Ein Betrieb
im eigenen oder nichsten Dorf pachtet auf und wichst.
Da die Altersrente in der Landwirtschaft meist zu ge-
ring ist, sind die aufgebenden Familien auch dringend
auf einen guten Pachtpreis angewiesen. Deshalb werden
Hofe ohne Nachfolger auch dann aufgeldst, wenn sie mit
neuen Leuten durchaus lebensfihig wiren, und selbst
dann, wenn die aufgebenden Bauernfamilien traurig
sind tiber den Untergang ihres Lebenswerkes. Die Auf-
gabe von Hofen ist Kapitalvernichtung in grofiem Stil:
Wirtschaftsgebdude stehen leer, durchgeziichtete Her-
den werden aufgelost, teure Maschinen verramscht, Er-
fahrungen im Umgang mit den Boden gehen verloren.

In der Landwirtschaft werden deshalb neue Men-
schen gebraucht. Ihre Initiative, ihre aus anderen Berei-
chen stammenden Qualifikationen kénnen der zukiinf-
tigen Landwirtschaft nur niitzen. Mit der Verteidigung
allein ist eine bauerliche Landwirtschaft nicht zu retten.
Ohne Neugriindungen, ohne Zustrom aus anderen Be-
volkerungsschichten werden die Bauern weniger.

Bisher gefundene Ubergabeformen von Hofen

In der Praxis finden sich unterschiedliche Formen der
Ubergabe: Ubernahme eines Hofes und Fortfithrung als
Einzelbetrieb, Einstieg als Kooperationspartner in einen
bestehenden Hof, schrittweiser Aufbau aus kleinsten
Anfingen heraus, Betriebsgemeinschaften, Hofe in ge-
meinniitziger Trigerschaft. Ebenso vielfiltig sind die
Formen der Finanzierung: Pacht, Kauf des Hofes und
Pacht des Landes, Erwerb von Eigentum durch eine Leib-
rente, Kauf durch Stiftungen, Mézene, Erbschaft usw.
Im Siiden Frankreichs gibt es viele Erfahrungen mit
der schrittweisen Griindung (,,Installation progressive).
Ausgehend von kleinen Anfangen, entwickeln sich die
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Hofe,ihren Lebensbediirfnissen und wachsenden land-
wirtschaftlichen Erfahrungen entsprechend. Der Staat
hilft dabei durch die Unterstiitzung von Beratungsver-
einen und Landbevorratung (1). Grofle Bedeutung hat
in Deutschland und anderen Landern die gemeinniit-
zige Tragerschaft von Hofen erlangt. Sie ist sicherlich
mehr als nur ein Weg zur Existenzgriindung. Sie be-
schreibt einen praktischen Weg und eine Geisteshal-
tung. Zur Hauptbeschiftigung des Landbaus treten
Sozialarbeit, Naturschutz und Forschung hinzu. Das
Prinzip einer multifunktionalen Landwirtschaft wird
um Dimensionen erweitert. Die gemeinniitzige Triger-
schaft von Hofen und Landereien ist angesichts der
komplexen und zum Teil ungerechten Eigentumsver-
haltnisse, die Quereinsteigern aufgrund der horrenden
Bodenpreise eine Existenzgriindung in der Landwirt-
schaft schier unmdglich machen, eine sinnvolle Art und
Weise, den Grund und Boden vor Spekulation zu schiit-
zen und ihn einer verantwortungsbewussten und nach-
haltigen Bewirtschaftung zu unterziehen.

Die Reform des Stiftungsrechts hat die Attraktivitat
von Stiftungen wesentlich erhéht. Das kann auch der
Neugriindung von Héfen zugute kommen. Nicht nur
groflen Vermdgen, sondern auch Biirgerstiftungen und
Bauernhofen ohne Nachfolger erdffnet das neue Mog-
lichkeiten (2).

Hofborsen sind hilfreich —
dabei geht es nicht nur ums Makeln

Damit beide Seiten zueinander kommen, sind Hofbérsen
von zentraler Bedeutung. Bei der wohl am erfolgreich-
sten arbeitenden ,,Hessischen Hofborse® ist zu sehen,
dass der Begriff ,,Borse® weit untertrieben ist. Es geht
bei der Hofborse nicht nur um das Makeln, sondern um
eine aufwindige Beratung, die von der Finanzierung bis
zur Kldrung der sozialen Probleme reicht.

Soziale Probleme gibt es auf beiden Seiten. Bei Ein-
steigern ist offen, welchen Hof sie wollen, welche Mithen
des Anfangs sie auf sich nehmen konnen. Unklar kann
sein, ob sie warten, bis ihnen der Traumhof angeboten
wird, oder ob sie wissen (wie es ein Einsteiger formu-
lierte), dass sie ,ihren Koffer irgendwann einmal iiber
den Zaun werfen, dann hinterherklettern und sich ihren
Traum erarbeiten miissen‘

Schwierigkeiten auch bei den Abgebenden: Sie wol-
len ihr Lebenswerk fortgesetzt sehen. Das Loslassen ist
schwer. Niemand kann wollen, dass die Abgebenden
einfach zur Seite gedrangt werden. Doch die Einsteiger
wollen etwas Neues beginnen. Das zeigten die Erfah-
rungen der Hofbérse (3). Die iibernommenen Betriebe
wurden immer umstrukturiert. Deshalb wird es viele
Versuche geben miissen, wie Erfahrungen weitergege-
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ben werden kénnen und die neue Generation dennoch
ihre Fehler selber machen kann. Da offenbarte sich
noch viel Bedarf an Selbstklirung. Das Ubernahme/Ab-
gabe-Modell aus dem Katalog wird es wohl nie geben.

Es fe"hlen die Formen und Muster
der Ubergabe von Hofen

Trotz dieser Situation einer {iberraschend hohen Zahl
von Abgebenden und Suchenden kommt es nur zu einer
relativ geringen Zahl von Hofiibergaben. Der Hessischen
Hofborse gelingen im Schnitt der Jahre nur zwei Ab-
schliisse pro Jahr. Diese geringe Zahl steht in keinem
Verhaltnis zur Zahl der anhangigen Verfahren. Vermut-
lich sind die erheblichen Kosten des Kaufs eines Hofes
nur ein Teil des Problems. So zeigen bisherige Erkennt-
nisse iber die Motivation bei Suchenden, dass diese
sich in der Regel keine Illusionen tiber die Preise fiir Bo-
den, Inventar usw. machen. Die schwierige Finanzie-
rung scheint das am ehesten bekannte Problem zu sein.
Andere Ursachen als die Finanzierung miissen also hin-
zukommen.

Einen weiteren Hinweis gibt die hohe Beratungs-
intensitdt, die notig ist, bis es zu Abschliissen kommt.
Nicht das Makeln/Vermitteln im engeren Sinne ist das
Problem, sondern die vielen ungeklarten und teilweise
auch sehr komplexen Fragen:

+ Die Alterssicherung: Verpachtung der Flachen an die
Meistbietenden ist ein weitverbreitetes Mittel um die
knappe Altersrente aufzubessern. Die Unsicherheit mit
neuen Leuten auf dem Hof gefihrdet diese Alters-
sicherung.

+ Das ,Nichtloslassen-Konnen: Dieses Problem ist ge-
rade bei den Landwirten anzutreffen, die ihren Hof als
Ganzes abgeben wollen. Sie tragen sich mit der Hoff-
nung, dass ihr Lebenswerk mit der Ubergabe fortge-
setzt wird. Dies ist gerade der Grund, warum sie den
Hof als Ganzes erhalten wissen wollen und dies der
Verpachtung der Flichen vorziehen. Die neuen Pline
der Nachfolger verunsichern sie, stellen den Zweck
der Hofiibergabe in Frage.

+ Auf der Seite der Suchenden besteht Bedarf an Selbst-
klarung und Orientierung: Die Region, das Dorf, Ab-
satzwege sind unklar, Beziehungen und Kontakte feh-
len, Erfahrungen mit Klima- und Bodenverhaltnis-
sen sind selten vorhanden. Auch interne Probleme bei
Gruppen, die eine Hof- oder Betriebsgemeinschaft
griinden wollen, konnen letztlich nur praktisch ent-
schieden werden, sie bleiben bei dem sich oft lange
hinziehenden Prozess der Suche offen. Das kann sich
in der fortbestehenden Unklarheit ausdriicken, welcher
Hof oder welche Gesellschaftsform nun richtig sind.
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Das Beratungsspektrum der Hofborse reicht deshalb
vom Agrarseelsorger bis zum Unternehmensberater (4).
Jeder Ubergabeprozess erscheint daher als ein Vorgang
ohne geeignete Vorbilder, ohne erprobte Verfahrens-
und Vertragsformen. Das verschirft die Unsicherheit,
die auch bei der traditionellen Ubergabe von Hofen
innerhalb des Erbgangs feststellbar ist. Hier gibt es je-
doch lokal und regional vertraute Formen der Ubergabe.
Die Vor- und Nachteile sind bekannt, die praktischen
Auswirkungen bestimmter Vertragsgestaltungen sind
erfahrbar. Die Hofiibergabe auflerhalb der Erbfolge
kann sich nicht auf diese rechtliche, institutionelle und
lebensweltliche Absicherung stiitzen. Das notwendige
gegenseitige Misstrauen, die notwendige Absicherung,
die im Erbgang zwischen den Generationen zu einem
(wenn auch manchmal prekiren) Kompromiss gefun-
den hat, - hier steht er noch bevor. In den Vertrags-
verhandlungen muss dieser Kompromiss im Zeitraffer-
tempo gefunden werden.

Kein Wunder also, dass die Ubergabeprobleme
dann den gegenseitigen individuellen Charaktereigen-
schaften der Vertragspartner zugeschrieben werden.
Das macht aus einem Kauf/ Verkauf ein komplexes Ge-
schehen, das die Beteiligten tiberfordern kann.

Fehlende Hofnachfolge:
nicht nur 6konomische Griinde

Hofneugriindungen werden oft als romantischer Idea-
lismus beldchelt. Warum sollen die Neugriinder erfolg-
reicher sein als all die vielen, die den Hof aufgeben? Und
was die Sache noch schwieriger macht: Hofneugriinder
miissen den Hof erst mithsam erwerben, den die Hof-
nachfolger erben konnten, aber nicht haben wollen.
Doch ein genauerer Blick auf die Situation der Hof-
nachfolger zeigt, dass die Chancen fiir Neugriindungen
gar nicht so schlecht stehen.

Die Hofnachfolge ist heute nur bei einem Drittel der
Betriebe geklart, deren Betriebsleiter &lter sind als 45
Jahre. Kann man aus dieser geringen Zahl von gesicher-
ten Hofnachfolgern auf die schlechte wirtschaftliche
Lage der Landwirtschaft schliefen?

Dafiir spricht, dass die Sicherheit bei der Hofnach-
folge mit der Betriebsgrofle wachst. Wihrend bei den
Betrieben unter 20 Hektar lediglich bei 27 Prozent die
Hofnachfolge gesichert erscheint, ist dies bei den tiber
50 Hektar groflen Betrieben immerhin bei 58 Prozent
der Fall (5). In diesen Betrieben wird noch am ehesten
ein Einkommen erwirtschaftet, das ein bis zwei Familien
erndhren kann (6). Umso verwunderlicher ist jedoch,
dass gerade in diesen grofleren Betrieben die Unklar-
heit bei der Hofnachfolge am schnellsten angewachsen
ist, sich von 1987 bis 1999 verdoppelt hat (7). Hier gibt



es zwar relativ mehr Hofnachfolger, doch in keiner an-
deren Groflenklasse ist ihre Zahl in den letzten Jahren
so schnell gesunken. Das kann ein Hinweis darauf sein,
dass okonomische Griinde durch andere Entscheidungs-
griinde der Bauernkinder iiberlagert werden. Wertvor-
stellungen, andere Interessen konnen eine Rolle dabei
spielen, ob ein Hof iibernommen wird oder nicht (8).

Wachstumsbetriebe:
wettbewerbsfahig oder riskante Nische?

Die Betriebe, die heute das Muster der Erfolgreichen,
Wettbewerbs- und Zukunftsfahigen abgeben, ruhen auf
riskanten Grundlagen. In jeder landwirtschaftlichen
Debatte beeindrucken sie zwar die Gemiiter. Jeder, der
da nicht mithalten kann oder gar neu anfangen will,
muss in Depression verfallen. Doch hinter der strahlen-
den Fassade finden sich oftmals grobe Risse im Gebalk.
Die Arbeitsbelastung bei Wachstumsbetrieben kann
extrem hoch sein. Sie erwirtschaften selten so viel Ge-
winn, dass stindige Lohnarbeitskrifte beschaftigt wer-
den konnen. Und wenn sie mit Lohnarbeitskréften ar-
beiten (wie die groflen Betriebe im Osten), dann ist un-
gewiss, ob in Zukunft geniigend qualifizierte Leute auf
dem Arbeitsmarkt zu finden sind (9). Fast ausgeschlos-
sen ist, dass der Gewinn ausreicht, um das Land, die
wichtigste Produktionsvoraussetzung, kaufen zu kon-
nen. Wachstum beruht heute wesentlich auf Zupacht.

Diese Entwicklungstendenz zeigt schon allein ein
Blick in die Statistik: Hohe Anteile der bewirtschafteten
Flachen sind Pachtland. 2001 waren dies 63,9 Prozent
(10).Die Spanne reicht dabei von Bayern mit einem An-
teil von 42 Prozent bis zu den neuen Bundesldndern, in
denen die Pachtanteile im Durchschnitt bei 88 Prozent
liegen (11). Der Pachtanteil steigt mit der Betriebsgrofie
(12). Land wird selten gekauft. Betriebe konnten nur
wachsen, weil sie zupachten konnten. Bei den weiterhin
hohen Bodenpreisen hitte der Flachenkauf zu viel Ka-
pital gebunden.

Zupacht als Wachstumsvoraussetzung, das ging
lange Zeit gut. Genau so lange, wie das Land unter der
Hand in der Verwandtschaft und der dérflichen Be-
kanntschaft verpachtet wurde. Die Tante sah das Land
bei ihrem Neffen gut aufgehoben und war froh, dass es
iiberhaupt jemand bewirtschaftet. Die Bauern, die heute
aufgeben, wissen genau, was mit dem Land verdient
wird und welche Priamien gezahlt werden. Sie handeln
mit den verschiedenen Landhungrigen um die hochste
Pacht. Das Land bekommt, wer die héchste Pacht be-
zahlt.

Schwierigere Verhaltnisse beginnen, wenn das Land
an die nachfolgenden Generationen der aufgebenden
Bauern vererbt wird, zumal wenn diese eine ,,Erbenge-
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meinschaft” bilden. Das Interesse am Verkauf iiber-
wiegt das Interesse an einer Verpachtung. Diente die
Pacht dem abgebenden Bauern zur Verbesserung der
Altersversorgung, so haben seine Erben langst einen
auflerlandwirtschaftlichen Arbeitsplatz. Sie wollen ein
Haus bauen oder den Kindern ein Auto kaufen. Die Bin-
dung ans Land schwindet, der Verkauf des Landes ist
kein Sakrileg mehr. Nur noch die Vorstellungen tiber
den Wert des Landes haben etwas mit der traditionel-
len Wertschitzung des Landes zu tun. Die geforderten
Verkaufspreise sind meistens exorbitant und haben
wenig mit dem méglichen Gewinn pro Hektar zu tun.
Wachstumsbetriebe konnen diesen Preis nicht bezah-
len. Wenn sie in Zukunft mehr Land kaufen miissen,
dann drohen ihnen Liquidititsengpasse (13).

«Closed Shop” ist eine Sackgasse

Das Land ist nicht herrenloses Gut und nicht die Verfi-
gungsmasse einer nur an der Produktion orientierten
Landwirtschaft. Das driickt sich nicht nur im Boden-
preis aus. Es trifft auch die Bauern, die ihren Viehbe-
stand aufstocken wollen. Ein Stallneubau in der Orts-
lage und in der Feldflur st6ft hiufig auf den geballten
Widerspruch des Dorfes. Das Landwirtschaftsprivileg
wird immer mehr umstritten. Zum Schrecken des Bau-
ernverbandes will jetzt der Gemeinderat aus lauter
Nichtbauern dariiber bestimmen, ob ein Stall gebaut
wird oder nicht (14).

Das alte Dorf, in dem jeder am Boden hing um sei-
nen Unterhalt zu fristen, hat sich aufgelst. Damit 16sen
sich auch alte Ubereinkiinfte, Schranken, Hindernisse
auf, die auf der produktiven Nutzung des Landes durch
die verschiedenen Schichten des Dorfes beruhten. Ob-
wohl die grofSen Bauern das Sagen hatten, mussten sie
doch Riicksicht nehmen auf das Land und die Pacht-
moglichkeiten der kleinen Leute. Sie brauchten sie als
Arbeitsleute. Das Land der Gemeinde, die Wegraine, Ge-
wisser, Wege, Geholze konnten nicht ohne Strafe ange-
eignet werden.

Diese Machtbalance hat sich heute aufgelost. Ob-
wohl dem Wachstumsbauern das Land immer weniger
gehort, wirtschaftet er so, als wire er allein. Die Land-
wirte rekrutieren sich aus ihren eigenen, lichter wer-
denden Reihen, das gegenseitige Verstandnis zwischen
Bauern und Dortbewohnern nimmt ab, die Beschwer-
den und Prozesse nehmen zu. Oft packt einen das Ent-
setzen, wenn der Feldflur anzusehen ist, dass sich hier
ein oder zwei Bauern das ganze Land des Dorfes auftei-
len. Da gibt es kein Vorgewende, keinen Wegrain mehr,
die Obstbdume werden beschidigt und die Silofolie
liegt in Fetzen auf dem Acker. Dem bestellten Land kann
man ansehen, dass hier einer keine Zeit mehr hatte bei
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der Arbeit. Das Land ist nicht zum besseren Wirt ge-
wandert, sondern zum iibriggebliebenen. Thm fallt zu,
was seit Generationen von Vielen kultiviert wurde. Un-
klar bleibt, wer hier eigentlich verantwortlich ist fiir die
langfristige Nutzbarkeit des Landes.

Das Land dem besseren Wirt

Eigentum und Bewirtschaftung driften auseinander.
Die durch Eigentum tradierte Verantwortung - den
Kindern das Land erhalten und verbessert weitergeben
— lost sich auf. Eine Agrarstruktur, die auf Zupacht be-
ruht, miisste an die Stelle der Tradition neue Regeln set-
zen. Doch welche sollen das sein?

Die Bauern erfahren Regelungen, die das allgemei-
ne Wohl durchsetzen sollen, als Behinderung ihrer
Wettbewerbsfihigkeit, als biirokratische Kontrollen,
Vorschriften usw. Doch in den vielen staatlichen Rege-
lungen, Quoten, Pramien und Kontrollen driickt sich
auch aus, dass das Land mit dem wachsenden gesell-
schaftlichen Reichtum an Wert und Wertschitzung ge-
winnt. Die Stadter wollen zu Recht mitreden tiber die
Nutzung des Landes durch die Bauern. Neue stadtische
Nutzungsanspriiche (Deponie, Naturschutz, Verkehr,
Siedlung usw.) kommen hinzu und konkurrieren mit
der Landwirtschaft um den Boden. Der Kampf um die
Neuverteilung des Bodens ist in vollem Gange, ohne
dass irgendein gesellschaftlicher Konsens iiber die Re-
geln absehbar wire. Boden erweist sich wieder als ein
knappes, nicht vermehrbares Gut.

Trotz aller Imagekampagnen der Landwirtschaft
halten die Stadter an ihren Meinungen fest und sehen in
der Landwirtschaft die iiberholten Privilegien, Ver-
schwendung staatlicher Gelder, Tierqualerei. Die Bau-
ern werden in eine,,Gldserne Produktion gedringt, die
sie Geld und Aufwand kostet und dennoch beim Ver-
braucher kein Vertrauen schafft (15). Chronische ge-
sellschaftliche Konflikte sind die Folge. Das sind keine
guten Aussichten fiir die Wachstumsbetriebe. Auch
ihnen laufen die Kinder davon, das Land gehort ihnen
nicht und ihre gesellschaftliche Anerkennung schwin-
det. Das stellt ein ganzes Entwicklungsmodell in Frage.
Warum sollen nicht neue Leute eine Chance bekom-
men. Vielleicht sind sie die besseren Wirte?

Gelder aus der Stadt

Bleiben die Finanzierungsfragen. In den seltensten Fal-
len konnten neugegriindete Hofe durch die Erlose aus
der landwirtschaftlichen Arbeit gekauft werden. Bei
den heutigen Preisen fiir den Boden ist meist Geld aus
anderen Quellen notig, um einen Hof zu erwerben. Oft
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sind es Gelder, die aus zusdtzlichen Einkommensmog-
lichkeiten oder aus Erbschaften, Stiftungen, Sponsoring
usw. stammen. Solange der Boden Kapitaleigenschaften
hat, solange eine Bodenreform kaum mehr denkbar er-
scheint, solange werden die unterschiedlichsten Formen
des Transfers stadtischen Geldes notwendig bleiben.

Hofe in gemeinniitziger Tragerschaft praktizieren
dies und stellen es bewusst als Absicht heraus. Stadter
tibernehmen Verantwortung fiir ein Stiick Land und
sorgen sich um ihre Lebensmittel. Daraus wire viel zu
lernen in einer Debatte, die ja noch oft geprégt ist von
der in landwirtschaftlichen Kreisen weit verbreiteten
Weisheit: zum Bauern muss man geboren sein, das
kann kein Stadter lernen.

Es gibt keinen Anlass, nur hinter vorgehaltener Hand
einzugestehen, dass das Geld fiir den Kauf des Hofes aus
der Stadt kommt. Auch wenn die Stadt die Investition
bezahlt, muss das nicht heifen, dass die Initiative der
Wirtschaftenden erstickt wird. Im Gegenteil: damit
kann ein Spielraum eréffnet werden, der andere Wege
ermdglicht, von 6konomischen Zwingen entlastet. Hof-
neugriindungen werden es deshalb schwerer haben,
wenn sie nicht offensiv mit all den Finanzierungen um-
gehen, die ihnen die Stadt ermdglicht.

In England gibt es dazu eine ganz andere Debatte.
Die schwere Krise der letzten Jahre (BSE, Maul- und
Klauenseuche) hat viele Farmer demoralisiert. Sie gaben
die Hofe auf und verkauften. Das schligt Wellen iiber
die landwirtschaftliche Presse hinaus. Hier einige Text-
passagen aus englischen Tageszeitungen:

Der Evening Standard berichtet im August 2003,
dass zwei Drittel aller Farmen, die im Friihjahr 2003 ver-
kauft wurden, durch Stidter gekauft worden seien (16).
Die Times sieht wenige Wochen spdter durch diese
Landkidufe die moderne Selbstverstandlichkeit in Frage
gestellt, dass spezialisierte Landwirtschaft die einzig
richtige Nutzung des Landes sei. Enthusiastisch be-
griflit wird, dass endlich wieder in der intensivsten
Ackerbaulandschaft Europas neue Feldfriichte, Tierhal-
tung, kleine Farmen und eine Vielfalt in die Landschaft
kommen (17). Der Daily Telegraph schreibt im August
2003: Farmer denken traditionell. An den Grof$handel
zu verkaufen und mehr und mehr zu produzieren, dar-
in sehen sie den einzigen Weg um grofler zu werden und
mehr Geld zu verdienen. Stadter kommen aufs Land,
kaufen Farmen entweder als neue Karriere, als Hobby
oder um einen weniger stressigen Teilzeitjob zu ergan-
zen (18). Die Neuankommlinge bringen frischen Wind,
ein Gefiihl fiir die Landschaft und die Umwelt.

In der landwirtschaftlichen Presse gibt es hierzu
kontroverse Standpunkte: Die einen sehen das Ende des
Landlebens und seiner sozialen und kulturellen Struk-
turen gekommen. Die anderen sehen in den Landkau-
fen der Stadter nicht notwendigerweise eine schlechte



Nachricht fiir die Farmer. Die Neuankémmlinge ver-
pachten das Land, helfen den anderen Farmern bei der
Vergroflerung, sie beschiftigen lokale Bauunterneh-
men, griinden neue Firmen (19).

Niichtern werden Vor- und Nachteile abgewogen.
Trotz der vollig anderen Agrarstrukturen Englands ist
daraus auch etwas fiir unsere Diskussion zu lernen (20).
Denn diese Diskussion istin der Regel zu eng. Familien,
die Landwirtschaft im Nebenerwerb, als Hobby oder
zur Subsistenz betreiben, werden nur nach ihrer Markt-
leistung und den Flichenanteilen bewertet. Und die
sind gering.

Der Spott tiber die geringe 6konomische Bedeutung
hat oft noch einen schlimmen Unterton. Den kleinen
Wirtschaften wird vorgeworfen, dass sie die Landwirt-
schaft mit ihren stddtischen Einkiinften alimentieren,
dass sie nicht rechnen,am Land hangen, statt es,,struk-
turverbessernd“ an die Wachstumsbetriebe zu ver-
pachten.

In solchen Debatten wird die Scheidelinie zur Stadt
an der falschen Stelle gezogen. Denn trotz ihrer gerin-
gen okonomischen Rolle ist die Rolle der kleinen Wirt-
schaften in der lindlichen Gesellschaft positiv (21). Die
Mehrheit von ihnen ist weit davon entfernt, gescheiter-
te Bauern oder ignorante Amateure zu sein. Da sie aus
verschiedenen Hintergriinden und Karrieren kommen,
bringen sie neue Ideen, Talente und Enthusiasmus aufs
Land, was den Bauern und dem lidndlichen Leben nur
niitzen kann.

In vielen Dorfkernen stehen landwirtschaftliche
Wohn- und Wirtschaftsgebaude leer, wahrend die Neu-
baugebiete wachsen. Die Verwahrlosung dieser Dorfer
ist nicht mehr zu iibersehen. Die Dorferneuerung kann
meist wenig daran dndern, weil die Nutzungen fehlen.
Dabei bieten diese Gebdude viele Moglichkeiten fiir
junge Leute aus der Stadt, die sich nach einem Garten,
Tierhaltung, einer Weide fiirs Pferd und einer Werkstatt
sehnen. Daraus kann wieder ein Hof werden. Zumin-
dest sollte diese Moglichkeit offen gehalten werden.

Was kann der Staat tun?

Angesichts der beim Hofkauf notwendigen erheblichen
Vermogenswerte kann der Staat nicht den Gonner spie-
len und Interessierten einen Hof finanzieren. Deshalb
braucht es vielfiltige gesellschaftliche Initiativen: Ver-
eine, Sponsoren und Stiftungen, die Neugriindungen
wieder moglich machen.

Dennoch wird man den Staat nicht aus der Verant-
wortung entlassen konnen, hat er doch den bisherigen
Wachstumspfad massiv unterstiitzt. Und viele Regelun-
gen behindern unkonventionelle Formen des Neuein-
stiegs in die Landwirtschaft. Hilfreich sind:
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eine Ausfallbiirgschaft des Staates fiir die Pachtzah-
lung bei der ,,Leibrente Dieser Vorschlag aus dem
NRW-Landwirtschaftsministerium (22) geht davon
aus, dass Hofe auch aus Sorge um die Sicherheit der
Altersversorgung nicht weitergegeben werden. Eine
Biirgschaft des Staates konnte hier helfen, das Risiko
zu verringern und die Ubergabe ganzer Hofe zu er-
leichtern.

Hofbérsen sollten gefordert und vernetzt werden. Es
gibt engagierte Beamte auf den Amtern und in den
Kammern. Sie brauchen dazu mehr Arbeitszeit und
Kompetenzen. Zustande kommen solche Hofborsen
nur, wenn sie auch von der Verwaltung gewollt sind.
Schrittweise Griindungen von Hofen und ,,Querein-
stieg“ miissen moglich sein und nicht durch Ein-
schrankung der Fordermoglichkeiten (Ausbildungs-
voraussetzungen, schnelle Erreichung einer wettbe-
werbsfahigen Zielgrofie) behindert werden.

Das Programm der landwirtschaftlichen Schulen
muss iiber die reine Produktionstechnik hinaus aus-
gedehnt werden. Statt Neueinsteiger mit der Propa-
ganda des,,Wachsens oder Weichens“ zu entmutigen,
sollten sie hier lernen konnen, wie Hofe mit vielfalti-
gen Einkommensmaoglichkeiten bewirtschaftet wer-
den konnen.

Flichen der ,6ffentlichen Hand“ (BVVG!) sollten be-
vorzugt Neugriindern zur Verfiigung gestellt werden.
Dabei sollte der Staat endlich einmal diejenigen pri-
vilegieren, die mit der Neugriindung von Hofen eine
Pionierarbeit leisten.

Nicht zuletzt ist eine in den Amtern und Kammern
weit verbreitete Haltung zu reformieren. Denn hier
gilt jeder Einsteiger nur als lastiger Konkurrent um
die Flachen, die der wachsende Betrieb doch so drin-
gend notig hat.

Heute neue Hofe zu griinden ist nicht leicht. Doch es
ist kein 6konomischer Anachronismus. Selbst die ver-
schwindend geringen Ansitze sind eines genaueren Bli-
ckes wert. Angesichts der Sackgasse, in die uns das bis-
herige Entwicklungsmodell der Landwirtschaft geftihrt
hat, sind Hofneugriindungen von grof8er praktischer
und symbolischer Bedeutung. Sie férdern eine andere
Debatte. Nicht weniger, sondern mehr Menschen auf
dem Land sind darin die Bedingung des Fortschritts.
Neue Bilder vom Land haben jetzt eine Chance. Nicht
nur die vom Niedergang der Bauern, der Zerstorung der
Landschaft durch den wirtschaftenden Menschen. Und
statt zu glauben, dass die Natur zu retten ist durch
Schutzmafinahmen und Kontrolle, machen wir uns jetzt
endlich einmal optimistischere Gedanken! Denn kaum
ausprobiert ist, was mit der Landschaft, den Nutztieren,
den sozialen Verhiltnissen im Dorf geschieht, wenn
mehr Menschen das Land bewirtschaften (23).
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