Agrarkultur

Die Erfindung der Biodiversitat

Uber den Zusammenhang von biologischer und kultureller Vielfalt

von Veronika Bennholdt-Thomsen

Das Wort ,Biodiversitit® ist eine Erfindung im Zeitalter und im Geist der dkonomischen
Globalisierung. Nicht jedoch der Sachverhalt — der ist Jahrtausende alt. Mit dem neuen Wort
geht eine schleichende Ideologisierung einher, eine Vernebelung uralter Wahrheiten und die
Geringschdtzung biauerlicher Kenntnisse. Einige wenige Chemiekonzerne wollen die unum-
schrankte weltweite Macht und Verfiigung itber die Arten, Sorten und Rassen. Der folgende
Beitrag versucht zu kliren, was Biodiversitit ist, wer ihre Triger sind und wie die biologische

Vielfalt erhalten werden kann.

Die Vielfalt der Kulturpflanzen und der Nutztiere ist am
besten in der 6kologisch und kulturell angepassten
Landwirtschaft aufgehoben. Durch bduerliche Land-
wirtschaft wurden und werden seit dem Neolithikum
Sorten und Rassen entwickelt, die den geografischen
und klimatischen Bedingungen der jeweiligen Anbau-
regionen ebenso entsprechen wie der jeweiligen Ernah-
rungskultur. Dieses vielschichtige Gewebe aus Naturvor-
gaben, Geschmack, Sprache, religiosen Vorstellungen,
Ritualen, Asthetik sowie dem Geben und Nehmen, das
wir Kultur nennen, ist die beste Voraussetzung fiir den
Aufbau und Erhalt der biologischen Vielfalt.

Solange die Menschen der unzahligen Landschafts-
und Kulturregionen dieser Welt tiber ihre eigenen
Markte verftigen und die Bauern und Bduerinnen ihr
eigenes Saatgut selbst vermehren, ist damit kein grofies
Geschift zu machen, erst recht nicht auf dem Welt-
markt. Mit der Technologie der Hybridziichtung jedoch
wird in den 1960er Jahren eine Form gefunden, die das
Vermehrungs- und damit Vermarktungsmonopol der
Saatgutfirmen auf besonders wirksame, namlich tech-
nische Weise sichert. Diese Technologie fiihrt zu einer
extremen Reduzierung der Vielfalt an Arten, Sorten und
Rassen. Die Hybriden sind aufSerdem die Vorldufer des
gentechnisch verdnderten Saatguts (und demnéchst
wohl auch Erbguts bei Tieren), mit dem die nichste
Stufe der konzernmonopolistischen Marktkontrolle er-
reicht werden soll. Nicht die technische Erfindung an
sich, sondern gezieltes politisches Handeln hat zur Ver-
breitung dieser die Vielfalt zerstérenden Technologie
gefiihrt. Denn es stimmt nicht, dass sich so genannte
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fortschrittliche Technik, sobald erfunden, quasi natur-
gesetzlich durchsetzen wiirde. Wie es genauso wenig
stimmt, dass es nur diesen einen technologischen Weg
gibt und keinen anderen, beziehungsweise dass jede
andere Technologie riickschrittlich ist.

Genau das aber wird ab den 1960er Jahren mit der
Politik der Griinen Revolution behauptet und weltweit
durchgesetzt. Ausfithrungsorgan sind die méchtigen
Institutionen der internationalen Entwicklungspolitik,
die Weltbank und die Welterndhrungsorganisation
(FAO), gestiitzt durch Propagandamafinahmen in den
Industrielindern genauso wie durch Zwangsverftigun-
gen von Seiten entwicklungsdiktatorischer Regime in
den Entwicklungslandern.

Biologische Vielfalt — bendtigt und bedroht

Als dem US-amerikanischen Pflanzenziichter Norman
Borlaug, dem fithrenden Wissenschaftler bei der Ent-
wicklung hybrider Hochertragssorten,im Jahr 1970 der
Friedensnobelpreis verlichen wird, ist der Welthandel
mit Saatgut und den dazu gehorigen Diingemitteln und
Pestiziden bereits zu einem riesigen Geschft geworden.
Angefiihrt von Chemiekonzernen wie Hoechst, ICI, San-
doz und Shell werden die regionalen Landwirtschaften
mit einigen wenigen so genannten ,, Weltmarktsorten®
von auflen beliefert. Die Vielfalt der Sorten und Rassen
wird dadurch in kiirzester Zeit weltweit extrem redu-
ziert. In Mexiko sind seit 1930 etwa 80 Prozent der
Maissorten ausgestorben. Von den 30.000 traditionellen
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indischen Reissorten werden heute nur noch 15 ange-
baut. Die Verfiigung tiber das Saatgut ist aus den Hinden
der Biuerinnen und Bauern in die der Chemiemultis
tibergegangen - nicht vollstindig, aber doch in be-
drohlich hohem Ausmaf. Die meisten Saatgutfirmen
gehoren inzwischen Chemiekonzernen.

Was einerseits gut fiir die Geschifte ist, wird ande-
rerseits zu einem Problem — auch der Konzerne selbst.
Denn wenn nur wenige Sorten und Rassen zur Verfi-
gung stehen, erhoht sich — zumal unter Bedingungen
der Monokultur - die Anfalligkeit fiir Krankheiten und
Plagen mit einer womdglich breiten, verheerenden Wir-
kung. Erst recht werden Inzuchtlinien wie bei Hybriden,
so sehr sie auch durch Pestizide und Pharmaka stabili-
siert werden sollten, auf die Dauer instabil und krank-
heitsanfillig. Es bedarf daher immer wieder neuer
Sorten und Rassen oder, wie man heute sagt, frischen
»Genmaterials‘, um bestehende Zuchtlinien aufzubes-
sern oder zu ersetzen. So vermischt sich die Sorge von
Naturschiitzern, Gartnerinnen und Bauern angesichts
der Verarmung von Flora und Fauna sowie dem Verlust
an Sorten mit der ganz anders gearteten Sorge der Kon-
zerne um zukiinftige Verwertungsmoglichkeiten bio-
logischer Vielfalt. Von beiden Seiten wird — wenn auch
mit unterschiedlichen Interessen — international aner-
kannt, dass Abhilfe Not tut.

Was aber, wenn die verfiigbare Vielfalt durch das-
selbe monokulturelle System, das ihrer bedarf, verhin-
dert wird, - mehr noch, verhindert werden muss, da
andernfalls ganze Konzernimperien wackeln und die
Architektur der herrschenden Weltwirtschaftsordnung
selbst infrage gestellt ware?

In der Tat, die bestehende Ordnung, wie sie durch
die Griine, dann die Weifle (Milch), spiter die Blaue
(Garnelen) Revolution geschaffen worden ist, krankt an
einem inhédrenten Widerspruch: Diejenigen, die die Viel-
falt an Kultursorten und Rassen hervorgebracht haben,
die Bauern und Géartnerinnen, und in deren kultureller
Vielfalt weltweit sie jahrtausendelang gut aufgehoben
war und ist, diirfen dennoch nicht diejenigen bleiben,
die fortgesetzt iiber die Vielfalt verfiigen.

Damit entsteht aber nicht nur ein technisches oder
machtpolitisches Problem; es ergibt sich ein kollektives
kognitives Problem. Denn das, was wir bislang mensch-
heitsgeschichtlich unter Vielfalt der Arten, Sorten und
Rassen verstehen, ist an die Geschichte ihres Werdepro-
zesses gebunden, an diesen unglaublich vielfiltigen,
kulturell unterschiedlich vermittelten Austauschpro-
zess von Mensch und Natur. So gehort die Vielfalt an
Kulturpflanzen und Nutztieren auch zur Verwurzelung
der Gesellschaften in ihrem jeweiligen natiirlichen Um-
feld, gehort zur Vielfalt der menschlichen Kulturen und
zur Vielfalt ihres Habitats, gehort zu der Weise, wie die
Menschen ihr Leben produzieren und reproduzieren.
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In der neuen globalisierten Weltordnung und der
Weltagrarordnung wird dies anders gesehen. Das, was
unter biologischer Vielfalt verstanden wurde, wird lang-
sam aber sicher umdefiniert. Der Diskurs der Biodiver-
sitit nimmt Form an (1).

Der Diskurs der Biodiversitat

Das Wort,,Biodiversitt, mit dem dieser Diskurs gefiihrt
wird, breitet sich seit den spédten 1980er Jahren — aus-
gehend von den USA (2) - zunehmend als ,,terminus
technicus“aus. Seine globale Bedeutung erhielt er 1992
im Rahmen der UN-Konferenz fiir Umwelt und Ent-
wicklung von Rio sowie der 1993 geschaffenen ,,Kon-
vention zur biologischen Vielfalt®, in besonderer Weise
aber auch dadurch, dass Biodiversitdt Gegenstand des
rechtlichen Regelwerkes innerhalb der Welthandels-
organisation (WTO) geworden ist. Die so genannten
»Intellectual Property Rights“ (IPR) werden nun auch
auf Pflanzen und iberhaupt auf lebende Organismen
sowie deren Teile und Derivate ausgedehnt, fiir die
internationale Patente eingerichtet werden konnen.
Breitere Bekanntheit hat das Patent des Pharmakonzerns
,Grace® auf ein Extrakt des indischen Neem-Baumes
durch die erfolgreiche Kampagne gegen diese Biopira-
terie erlangt; oder der Protest gegen die Bemiihungen
aus den USA, den uralten indischen Basmati-Reis, ein
Zuchtergebnis von Generationen von Bduerinnen und
Bauern, als eigene Handelsmarke eintragen zu lassen (3).

Besonders deutlich wird das Neue am Biodiversi-
tatsdiskurs anhand der Deklaration artenreicher Regio-
nen als ,Weltnaturerbe“ und der Ausweisung speziell
geschiitzter Biosphirenreservate (4). In freier Variation
des Spruches, der auf einer Demonstration gegen den
Irakkrieg in San Francisco gezeigt wurde, der da lautete
, Wie kommt unser Ol unter deren Sand?“ konnten wir
die Weltsicht, die hinter einer solchen Deklaration steht,
in die Frage fassen: ,Wie kommt das Kraut fiir unser
Antidepressivum in deren Urwald?“ Tatsdchlich sind
inzwischen zahlreiche Beispiele dafiir bekannt gewor-
den, wo die einheimische Bevolkerung, nachdem das
Gebiet zum Reservat erkliart wurde, daran gehindert
wird in ihrem Wald, ihren Gewéssern und auf ihrem
Land ihre Subsistenz zu erwirtschaften (5).

Die Erfindung der globalen Allmende

Sowohl die Reservate des Weltnaturerbes als auch das
Phanomen der Biodiversitit selbst werden in der globa-
lisierten Umweltpolitik als ,,global commons® bezeich-
net. Ein Begriff, der duf8erst manipulativ wirken kann.
Wenn ndmlich bestimmte Naturaspekte als ,,globale



Gemeingiiter bezeichnet werden, fithlen wir uns alle
auf dem Globus auch ,,verantwortlich“ und erheben
einen quasi menschheitsrechtlichen Besitzanspruch auf
diese Giiter. Ubersetzten wir ,,commons“ im urspriing-
lich gemeinten Sinn als globale ,,Allmende, dann wird
die Irrefithrung sichtbar. Die Allmende: die Gemein-
schaftsweide, der Gemeinschaftswald, die Gemein-
schaftsgewdsser konnen nur lokal sein, sie befinden
sich konkret an einem Ort, und Zugang zu ihnen haben
die Menschen des Ortes, die Gemeinde, diejenigen, die
gemeinsam an einem Ort wohnen, ihn nutzen, pflegen
und reproduzieren.

Das Neue, Andere am Biodiversitdtsdiskurs gegen-
tiber der historisch gewachsenen, naturbiirtigen und
gesellschaftlich geschaffenen Vielfalt an Kulturarten,
Sorten und Rassen ist

. das Herauslosen aus dem lokalen/regionalen rdaum-
lichen und sozialen Zusammenhang und

. die Tatsache, dass den lokalen Gesellschaften bzw.
den entsprechenden Gruppen der Gesellschaft (wie
den Bauern und Kriutersammlerinnen) das Verfii-
gungs- und Nutzungsrecht dariiber abgesprochen
werden kann bzw. abgesprochen wird.

Ertragsmenge statt Erntereichtum

Die bekannte indische Wissenschaftlerin und Aktvistin
Vandana Shiva weist auf eine folgenschwere Verande-
rung in der Bewertung von Landwirtschaft hin, die
eine eklatante Beschneidung der Agrobiodiversitat zur
Folge hat. Shiva unterscheidet zwischen ,yield* und
»output“: ,Wenn man nur eine Pflanzenart in Mono-
kultur auf einem ganzen Feld anbaut, wird das natiirlich
deren individuellen Ertrag (yield) steigern. Werden da-
gegen unterschiedliche Pflanzenarten gemischt ange-
baut, wird das einen geringen Ertrag je Einzelpflanze,
aber einen hohen Gesamtertrag (output) an Nahrungs-
mitteln ergeben.

In Vandana Shivas Heimat, dem Himalaya, bauen
die Bauerinnen auf ihren Terrassenfeldern Hirse und
Amaranth an, Straucherbsen, sechs Sorten von Bohnen
und Fingerhirse. Die Einzelertrage sind gering, aber der
Gesamtertrag aufgrund der Vielfalt im Anbau hoch.
Auch die Maya-Kleinbauern in Mexiko und Guatemala
werden gemeinhin als unproduktiv bezeichnet, weil sie
nur zwei Tonnen Mais pro Hektar ernten. Aber der ge-
samte Nahrungsmittelertrag betrdgt bis zu zwanzig
Tonnen pro Hektar, wenn man die Vielfalt ihrer Kiirbis-
se, Bohnen, Gemiise und Obstbdume mit einrechnet.
Nicht nur hinsichtlich der Menge und Qualitét der Nah-
rungsmittel sind diese Felder der Monokultur mit
Hochertragssorten iiberlegen, sondern auch hinsicht-
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lich der Fahigkeit, Agrobiodiversitit langfristig zu
gewidhrleisten. In der Agrarwissenschaft und in der
Agrarpolitik aber wurden, so Vandana Shiva, Ertrige
»in einer Weise definiert, die die Nahrungsmittelpro-
duktion von Kleinbauern und Kleinfarmen verschwin-
den hat lassen® (6).

Biodiversitat ist nicht gleich Biodiversitat

In der gegenwirtigen Diskussion konnen wir zwei
grundlegend verschiedene Begriffe von Biodiversitat
unterscheiden. Und die Richtungen, in die der eine oder
andere Begriff zielen, sind einander diametral ent-
gegengesetzt:

+ demokratische Biodiversitdt im Gegensatz zur pluto-
kratischen, also geldherrschaftlichen Biodiversitat;

« peoples’s biodiversity im Gegensatz zur corporate
biodiversity, Biodiversitat der Volker und Gemein-
schaften im Gegensatz zur Biodiversitit der Konzerne;

+ Biodiversitdt der Mischkulturen im Gegensatz zur
Biodiversitit der Monokultur;

+ Biodiversitét der Versorgung im Gegensatz zur Biodi-
versitit der Kapitalschopfung;

+ Biodiversitit in situ im Gegensatz zur Biodiversitit
der Genbanken und Chemielabors;

+ gesellschaftlich eingebettete Biodiversitdt im Gegen-
satz zur zentralisiert kontrollierten, ,entbetteten
Biodiversitit.

Je nach Kontext ldsst sich die Liste vervollstindigen und
der Unterschied weiter prézisieren. Und auf den Kontext
kommt es an! Denn Biodiversitit ist unendlich viel
mehr als die irgendwie und irgendwo existierende Viel-
zahl an Arten, Sorten und Rassen. Dieses rein natur-
wissenschaftlich abstrakte Zahlen- oder Mengendenken
jedoch ist typisch fiir den Biodiversitdtsbegriff der
Weltbank, der Konzerne und internationalen Konven-
tionen. Hatte das abstrakte Mengendenken, das den
landwirtschaftlichen Produktivitatsbegriff beherrscht,
bereits fatale Folgen fiir viele Menschen auf diesem
Globus (denn der Hunger auf der Erde ist, trotz aller
Versprechungen der Produktivititssteigerer, nicht we-
niger geworden), so gilt das nicht minder fiir einen Bio-
diversititsbegriff, der sich allein an der Zahl der Arten,
Sorten und Rassen orientiert.

Biodiversitadt beginnt im Kopf
Biodiversitit ist ein gesellschaftliches und ein kulturel-

les Phidnomen und als solches auch ein historisches,
denn lebendige Kulturen verdndern sich. Insofern sieht
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die bauerliche Biodiversitit heute, nach fast 40 Jahren
»Griiner Revolution anders aus als davor. Und sie ist in
Indien anders als in Deutschland oder in Mexiko.

Allerdings hat der Angleichungsprozess der agrari-
schen Wirtschaftsweisen dazu gefiihrt, dass die Probleme
der Bauerinnen und Bauern weltweit immer dhnlicher
werden. Schliefllich sind sie iiberall mit den gleichen
aggressiven Mechanismen konfrontiert, die darauf ab-
zielen, die bduerliche Landwirtschaft abzuschaffen.
Deshalb ist es ein grofler Fehler, die Bedrohung durch
die Konzernglobalisierung ausschliefllich fiir den Siiden
zu sehen. Sie gilt fiir die Bauern und Bauerinnen des
Nordens mindestens genauso. Die Projektion der Glo-
balisierungsnachteile auf den Stiden lenkt davon ab,
dass es hier in Europa/Deutschland etwas zu verteidi-
gen gibt: das vielfaltige bauerliche Wirtschaften nim-
lich, das nach wie vor prasent und lebendig ist.

Viele Landwirte des Nordens sind sicher zum Teil
auch deshalb so willfahrig gegeniiber dem wissenschaft-
lich-industriellen Komplex, weil ihnen stets drohend
vor Augen steht, dass sie andernfalls so unterentwickelt
sein werden wie jene Armen in der Dritten Welt. Mit an-
deren Worten, die Menschen im Norden sind letztlich
genauso Opfer der Gehirnwische der Entwicklungspo-
litik wie diejenigen des Siidens. Sie sorgt dafiir, dass es
vorgeblich keinen Ausweg und keinen Handlungsspiel-
raum gibt zwischen der Skylla maximierungsorientierter
industrialisierter Landwirtschaft (chemisiert, biotech-
nologisiert, auf den Weltmarkt ausgerichtet) und der
Charybdis bauerlicher Unterentwicklung und Verarmung.

Aber es gibt Alternativen (Plural!). Die liegen gerade
nicht in der einen, einzigen Technologie und dem an-
geblich einzigen Weg fiir die moderne Landwirtschaft,
sondern in der Diversitit: In der Vielfalt der Mirkte, in
der Vielfalt der Sorten, in der Vielfalt des Essens, in der
Vielfalt der Lebensweisen, regional verwurzelt und des-
halb verschieden. Wir miissen uns der Gefahr bewusst
sein, dass eine zentralisiert kontrollierte, privatisierte
und global kommerzialisierte Biodiversitat auch die
entsprechende gesellschaftliche Monokultur hervor-
bringt - und die tragt totalitire Ziige. Deshalb ist Bio-
diversitat ein zutiefst demokratisches Anliegen.
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