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Tierschutz im Kafig?

Die Zukunft der Legehennen und der Streit um die Kafighaltung

von Inke Drossé

Wie miissen Legehennen in Deutschland kiinftig gehalten werden? Bis Mitte 2004 war die
richtige Antwort unzweifelhaft: Der Batteriekifig wird verboten und Legehennen miissen in
alternativen Haltungssystemen wie der Boden-, Freiland- oder Volierenhaltung untergebracht
werden. Doch das Thema Kifig ist noch lange nicht vom Tisch. Auf Druck der Gefliigelwirt-
schaft dringen einige Bundeslinder darauf, ausgestaltete Kifige in Deutschland einzufiihren,
wie sie nach europdischem Recht in anderen Mitgliedsstaaten erlaubt sind — und unter Um-
standen werden sie damit sogar Erfolg haben.

Mit dem Inkrafttreten der ersten Anderung der Tier-
schutznutztierhaltungsverordnung im Jahr 2002, in der
die Vorschriften zur Legehennenhaltung festgelegt wur-
den, war ein Quantensprung im Tierschutz erreicht (1).
Als erstes Land der Europdischen Union hatte Deutsch-
land damit nicht nur einen im Vergleich zur EU-Richt-
linie um fiinf Jahre vorgezogenen Ausstieg aus der her-
kémmlichen Kifighaltung erlassen, sondern auch die
Einfithrung von ausgestalteten Kéfigen, wie sie die EU-
Vorschriften erlauben, gestoppt.

Die deutsche Verordnung folgte damit konsequent
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zur Kifig-
haltung von Legehennen von 1999 (2).In seiner Urteils-
begriindung sah es das Gericht als erwiesen an, dass
Legehennen im Kafig nicht artgerecht gehalten werden
konnen und dass eine solche Haltung somit gegen das
Tierschutzgesetz verstof3t. Die bis dahin giiltige Lege-
hennenhaltungsverordnung von 1988, die die Kéfighal-
tung von Legehennen legitimierte, wurde in der Folge
fiir nichtig erklért.

Beharren auf der Kafighaltung

Ungeachtet der rechtskriftigen deutschen Verordnung,
der zufolge Kifige — immerhin nach einer Ubergangs-
zeit von vier Jahren - ab Januar 2007 verboten sind,
hat die Gefliigelwirtschaft kaum Anstrengungen unter-
nommen, die Betriebe auf tiergerechte Freiland-, Bo-
den- oder Volierenhaltung umzustellen. Im Gegenteil:
Die organisierte Gefliigelwirtschaft insistierte auf der
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Kifighaltung und argumentierte, dass mit einem deut-
schen Alleingang beim Kifigverbot die Eiererzeugung
in Deutschland unaufhaltsam einbrechen wiirde. Indes
ist Deutschland mit seinem vielzitierten Alleingang in
der EU inzwischen nicht mehr allein: Osterreich hat
nach deutschem Vorbild eine Verordnung erlassen, der
zufolge Kifige spétestens ab 2009 und damit ebenfalls
frither als nach den Vorschriften in der EU verboten
werden. Auch ausgestaltete Kéfige soll es langfristig in
Osterreich nicht geben (3).

Im Bemiihen, die Kéfighaltung wieder salonfihig
zumachen,zog der Lobbyapparat der Gefltigelwirtschaft
umgehend nach der Verabschiedung der neuen gesetz-
lichen Bestimmungen zur Legehennenhaltung gegen
alternative Haltungssysteme zu Felde: Medienwirksam
prasentierte die Gefliigelwirtschaft Politikern schlecht
gefiihrte Bodenhaltungen und stellte diesen frisch ein-
gestallte, (noch) vollig unversehrte Legehennen in aus-
gestalteten Kifigen gegeniiber. Die Befirworter der
Kifighaltung argumentierten vor allem auf der Grund-
lage einer Untersuchung, die die Gefliigelwirtschaft
selbst treuhdnderisch und beratend unterstiitzt hatte
(4). Mit dieser ,,EpiLeg-Studie® wollten Statistiker der
Tierarztlichen Hochschule Hannover nachgewiesen
haben, dass Krankheitsrisiko und Sterblichkeitsrate in
den untersuchten alternativen Haltungssystemen héher
seien als in Batteriehaltung. In der Presse triumphierte
die Gefliigelwirtschaft: ,, Kafige sind fiir die Gesundheit
von Legehennen besser als Bodenhaltung®

Muss sich die iiberraschte Offentlichkeit nun auf
eine neue Wahrheit einstellen? Wohl kaum. Einhellig



bestdtigen wissenschaftliche Untersuchungen, dass
dhnliche Mortalitatsraten in Kéfig- und Nichtkafigsys-
temen erreicht werden (5, 7). Die in der EpiLeg-Studie
festgestellten Mortalitétsraten in alternativen Haltungs-
systemen schwankten nicht nur stark, sondern lagen
zum Teil erheblich tiber den durchschnittlichen Ver-
lustraten in Deutschland, Osterreich und der Schweiz.
In der Regel sind deutlich hohere Werte — wie sie in die-
ser Studie ermittelt wurden — auf eklatante Betreuungs-
oder Managementfehler zuriickzufithren. Eine Uber-
tragung der Beobachtungen aus dieser Studie auf alle
alternativen Haltungssysteme ist damit unzuléssig. Zu-
riickhaltung mit den Ergebnissen ist auch allein schon
deshalb angebracht, weil die Untersuchung bei der Be-
wertung der Gesundheit von Legehennen vollig darauf
verzichtet hat, das Verhalten der Tiere zu untersuchen.
Insgesamt ist die EpiLeg-Untersuchung nicht nur
wegen der wesentlichen Beteiligung der Gefliigelwirt-
schaft in Zweifel gezogen worden, sondern auch wegen
systematischer Fehler und gewagter Interpretation der
Ergebnisse (6,7). Obwohl sie oft dazu herhalten musste,
bietet diese Studie schlieSlich kein Argument fiir aus-
gestaltete Kafige, denn dazu wurden keine statistisch
auswertbaren Daten vorgelegt. Dessen ungeachtet
beugte sich der Bundesrat dem Druck der Eierindustrie
und beschloss im November 2003, dass die Nutztier-
haltungsverordnung gedndert und ausgestaltete Kafige
doch zugelassen werden sollten. Zudem sollte das Ver-
bot der herkémmlichen Kifige an die Einfithrung eines
Priif- und Zulassungssystems fiir Haltungssysteme ge-
koppelt werden. Eine Anderung der Verordnung kam
jedoch nicht zustande, weil sich Verbraucherschutz-
ministerin Kiinast dem aufgrund erheblicher verfas-
sungsrechtlicher Bedenken verweigerte.

Tierschutzprobleme im ausgestalteten Kafig

Eine erste vergleichende Beurteilung von ausgestalteten
Kifigen in Deutschland lieferte das vom Bundesminis-
terium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft (BMVEL) initiierte ,Modellvorhaben ausge-
staltete Kafige® (8). Von 1999 bis 2003 wurden in sechs
Betrieben mit Legehennenhaltung ausgestaltete Kifige
von vier Herstellern in verschiedenen Varianten im
Hinblick auf das Tierverhalten, die Hygiene und die
Okonomie wissenschaftlich untersucht. Die Ergebnisse
wurden im Marz 2004 verdffentlicht.

Parallel dazu hatte das BMVEL die Bundesfor-
schungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL) beauftragt,
die Ergebnisse den Forderungen aus dem Bundesver-
fassungsgerichtsurteil gegeniiberzustellen und zu be-
werten. Die Wissenschaftler kamen zu dem Schluss,
dass,,die Ausgestaltung der Kafige nicht in allen Aspek-
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ten ausreichend ist, um eine verhaltensgerechte Haltung
zu gewdhrleisten (9). Hauptkritikpunkt: Legehennen
konnen in diesen Kifigen aufgrund des Platzmangels
und der ungeniigenden Strukturen ihr arteigenes Ver-
halten nicht angemessen ausleben. Beispielsweise waren
aktive Hennen im Kifig gezwungen, ruhende Hennen
auf den Sitzstangen zu iiberklettern oder unter ihnen
durchzukriechen. Nicht nur die aktiven Hennen wurden
dadurch beeintrichtigt, vor allem die ruhenden oder
schlafenden Tiere wurden erheblich gestort.

Die Wissenschaftler kritisierten vor allem auch das
»Sandbad“ - ein Bereich fiir maximal zwei Hennen in
Ruheposition, der in der Regel mit einem Kunstrasen
belegt ist, auf den etwas Einstreu oder Futtermehl
gestreut wird. In den getesteten Kafigtypen reichten
weder Fldche noch die Menge der Einstreu zum Sand-
baden aus. Um verlegte Eier zu vermeiden, wurde den
Hennen der Zugang zum ,,Sandbad“ sogar zeitweise
versperrt. Wie auch in herkdmmlichen Kifigen ver-
suchte der Grofiteil der Hennen vor dem Futtertrog auf
dem Kifiggitterboden sandzubaden. Dabei verletzten
die Hennen ihr Gefieder erheblich.

Auch die Sitzstangen boten Anlass zur Kritik: Bis zu
30 Prozent der Hennen im Kifig konnten nicht ihrem
Verhalten entsprechend auf einer Sitzstange ruhen, son-
dern mussten auf dem Gitterboden tibernachten. Dem
natiirlichen Verhalten der Hennen entspricht jedoch,
sich zum Ruhen auf erhohte Plitze zuriickzuziehen.
Dass nahezu ein Drittel der Hennen nicht auf den Sitz-
stangen ruhte, legt nahe, dass das Platzangebot nicht
fiir alle Tiere ausreichte. SchliefSlich wurden auch er-
hebliche Entziindungen der Fuf$ballen und krankhafte
Veranderungen des Brustbeins bei den Hennen festge-
stellt.

Trotz der dokumentierten Tierschutzprobleme ha-
ben die Wissenschaftler der FAL nicht vollig ausge-
schlossen, dass ausgestaltete Kafige bei entsprechender
Verbesserung eine verhaltensgerechte Haltung grund-
satzlich ermoglichen konnten.

Der ,, Osnabriicker Hithnerfrieden” ...

Vor diesem Hintergrund haben die Bundesldnder auf
der Agrarministerkonferenz (AMK) in Osnabriick vom
24.bis 26. Mirz 2004 einen Beschluss gefasst, der véllig
zu Unrecht als der ,Hiihnerfrieden von Osnabriick®
durch die Presse ging. Bezugnehmend auf die Beurtei-
lung der FAL stellten die Bundeslander darin fest, dass
die Ergebnisse des Modellvorhabens zwar Mangel des
ausgestalteten Kifigs, aber auch die Moglichkeit der
Entwicklung einer ,,Kleinvoliere aufzeigten. Sie forder-
ten das BMVEL auf, gemeinsam mit den Landern und
allen relevanten Gruppen Eckpunkte zu den tierschutz-
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rechtlichen Anforderungen in der Hennenhaltung fest-
zulegen.

Der Begriff ,,Kleinvoliere® ist wie die ,,Kleingrup-
penhaltung® eine Wortschpfung des Werbeapparates
der Eierindustrie. Die Gefliigelwirtschaft hat in der Ver-
gangenheit damit immer wieder ausgestaltete Kéfige
nach Art der EU-Richtlinie bezeichnet - es ist offen-
sichtlich, dass mit dem wohlklingenden Namen der
Offentlichkeit ein tiergerechtes Haltungssystem vorge-
gaukelt werden soll. Die Ergebnisse aus dem Modell-
vorhaben sind jedoch nicht mehr wegzudiskutieren.
Folgerichtig haben die Agrarminister der Bundeslander
dem ausgestalteten Kifig nach europiischem Vorbild

« Platzangebot und Bewegungsfreiraum mussen den
Hennen erlauben, Verhaltensweisen verschiedener
Funktionskreise an unterschiedlichen Orten ausfiihren
zu kénnen.

« Platzangebot pro Henne: maximal neun Hennen pro
Quadratmeter (besser: maximal sechs bis sieben Hennen).

« Sitzstangen: mindestens 50 bis 70 Zentimeter Uiber dem
Boden, Platzangebot: mindestens 25 Zentimeter pro
Henne, in unterschiedlicher Héhe angebracht.

+ Héhe des Haltungssystems: mindestens zwei Meter.

+ Boden mit Einstreu aus einem geeigneten Gemisch mit
Stroh bedeckt, das Scharren, Picken, Staubbaden ermdg-
licht.

« Abgedunkelte, geschiitzte Nester, mdglichst eingestreut,
mit einem Platzangebot, das es mindestens 20 Prozent
(besser 50 Prozent) der Hennen ermdglicht, gemeinsam
ungestort ihr Nestbau- und Eiablageverhalten ausfiih-
ren zu kdnnen.

Zusétzlich sollten folgende Anforderungen erfiillt werden,
um das Entstehen von Verhaltensstérungen wie Feder-
picken und Kannibalismus zu verhindern:

+Von den ersten Lebenstagen an: Tier- und verhaltens-
gerechte Aufzucht der Hennen in dem Haltungssystem,
fir das sie vorgesehen sind. Insbesondere missen den
Junghennen Sitzstangen und ausreichend Einstreu zur
Verfligung gestellt werden.

« Einsatz geeigneter Zuchtlinien mit geringer genetischer
Veranlagung zu Federpicken und Kannibalismus.

+ Tageslicht, vor allem bei Neubauten.

« Angliederung eines Kaltscharrraums.

« Bei groBeren Tiergruppen: Strukturierung und Aufteilung
des Stalls in raumlich getrennte Bereiche, um die Aus-
bildung von Untergruppen zu férdern und Moglichkeiten
zum Ausweichen zu schaffen.
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endgiiltig eine Absage erteilt. Mit der ,,Kleinvolieren-
haltung® sollte jedoch eine Art Kompromiss zwischen
der Kifighaltung und bereits erprobten Volieren ange-
strebt werden.

In der Offentlichkeit ist mit dem ,,Hiihnerfrieden®
der Eindruck erweckt worden, die Gefliigelwirtschaft,
Landerministerien und Tierschutzverbande hétten sich
endlich auf eine gemeinsame Strategie in der Frage der
Legehennenhaltung geeinigt und miissten nur noch zu-
sammen gewisse Eckpunkte festlegen.

Dazu kam es indes nicht. In insgesamt drei Arbeits-
gruppensitzungen, die das BMVEL zusammen mit Ver-
tretern der Gefliigelwirtschaft, der Landerministerien
und der Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutzorgani-
sationen zwischen Juli und September 2004 abhielt, war
keine Einigkeit zu erzielen. Zu unterschiedlich waren
die Vorstellungen der Vertreter zur Legehennenhaltung
im Allgemeinen und zur ,Kleinvoliere® im Besonderen.

... und sein Scheitern

In den Sitzungen beharrten Vertreter der Gefliigelwirt-
schaft nach wie vor auf dem ausgestalteten Kifig nach
Art der EU-Richtlinie. Sie vertraten die Position, dass
lediglich die Anordnung der Sitzstangen oder Licht-
vorgaben im System {iberdacht werden konnten. Eine
Vergroflerung des Platzangebotes (Fliche und Hohe)
in diesem System wire nicht verhandelbar. Ganz un-
verhohlen drohten die Vertreter der Eierindustrie mit
dem Abwandern von Kifigbatterien ins Ausland, sollten
ausgestaltete Kifige nicht in Deutschland erlaubt wer-
den.

Der Deutsche Tierschutzbund als Vertreter der Tier-,
Umwelt- und Verbraucherschiitzer machte dagegen
deutlich, dass im Sinne des Tierschutzgesetzes und des
Bundesverfassungsgerichtsurteils Platz- und Raum-
angebot, Nester und Sitzstangen und deren Anordnung
dem Verhalten der Tiere entsprechen miissen, wie dies
in alternativen Haltungssystemen gewdhrleistet wird
(10) (siehe auch Kasten).

In den Beratungen wurden schlieflich auch Verbes-
serungen des Systems ausgestalteter Kéfige diskutiert.
So wurden Uberlegungen zu einem Haltungssystem
vorgestellt, das mit vergréflertem Raumangebot zu-
mindest ein Mehr an Bewegung gewihrleisten konnte.
Zudem wiren dabei Sitzstangen in zwei Ebenen instal-
lierbar. Damit wiirde man dem Ruheverhalten von
Legehennen entgegenkommen. Auch ein Kifig-System
mit nur einer Ebene, bei dem Flidchenangebot und Be-
standsdichte der Bodenhaltung entsprechen, wurde
vorgestellt.

Zweifellos kénnen solche Uberlegungen am Griinen
Tisch nicht plétzlich ein Haltungssystem hervorbrin-



gen, das den Erfordernissen des Tierschutzes und auch
wirtschaftlichen Erwégungen geniigt. Um dies zu prii-
fen, miissten noch deutlich weitergehende Untersu-
chungen insbesondere zum Tierverhalten durchgefiihrt
werden. In der Schweiz gibt es seit iiber 20 Jahren ein
bundeseinheitliches Priif- und Zulassungssystem, in
dem serienmiflig hergestellte Haltungssysteme vor
deren Inbetriebnahme gepriift werden, ob sie tierge-
recht sind oder nicht (11). Nach diesem Vorbild hat die
»Allianz fiir Tiere in der Landwirtschaft® ebenfalls kon-
krete Eckpunkte fiir ein Priifsystem in Deutschland ent-
wickelt (12).

Obwohl auch die in der Arbeitsgruppe vorgestellten
theoretischen Systeme aus der Sicht des Tierschutzes
aller Voraussicht nach nicht dem Verhalten von Hennen
gerecht werden konnen (kein gleichzeitiges Fressen,
kein artgeméfles Ruhen moglich, keine ausreichende
Trennung von Funktionsbereichen) (13),haben sich die
Tierschutzorganisationen der fachlichen Diskussion
nicht entzogen. Anders die Vertreter der Gefltigelwirt-
schaft, die s@mtliche Uberlegungen zur Verbesserung
der Hithnerhaltung, die in der Arbeitsgruppe diskutiert
wurden, kategorisch ablehnten. So endeten die Sitzun-
gen ,Kleinvoliere® im September 2004 wenig tiber-
raschend ergebnislos. In der Konsequenz wurde die
Frage der Legehennenhaltung am 6./7. Oktober 2004
auf Burg Warberg in der Agrarministerkonferenz wie-
der politisch verhandelt.

Entscheidung vertagt

Im Vorfeld dieser Verhandlungen hatte der Deutsche
Tierschutzbund vor dem Konferenzgebiude demonst-
riert, den Landerministern eine Resolution tibergeben
und an Verbraucherschutzministerin Kiinast appelliert,
keine Kompromisse zulasten der Hithnervogel zu
schlieflen. Ein Vorschlag der Ministerin, die auf der
Sitzung ein zwei-etagiges Haltungssystem auf Grund-
lage des FAL-Modells mit einer Hohe von einem Meter
und einer Fldche von 200 x 125 Zentimeter beworben
hatte, wurde von den Agrarministern der Lander ledig-
lich zur Kenntnis genommen. Diese Vorschlage und an-
dere Optionen werden nun weiter diskutiert.

Die Entscheidung wird aller Voraussicht nach auf
einer Bundesratssitzung im Dezember 2004 fallen. Es
steht zu befiirchten, dass sich dort ein politischer Er-
pressungsversuch der Lander vom letzten Jahr wieder-
holt. Bereits auf der Bundesratssitzung im November
2003 versuchten die Unionsgefiihrten Lander die Auf-
hebung des Kifigverbotes auszuhandeln, und zwar
mit einer Blockadehaltung gegen die Umsetzung der
Schweinehaltungsrichtlinie der Europdischen Union.
Nur unter der Voraussetzung, dass die Kafige langer er-
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laubt bzw. ausgestaltete Kafige eingefiihrt wiirden, woll-
ten sie dem Vorschlag der Bundesregierung zur Umset-
zung der EU-Schweinehaltungsrichtlinie zustimmen.
Diese Zustimmung ist jedoch dringend geboten, weil
Deutschland bei Nichtumsetzen der EU-Schweinericht-
linie hohe Vertragsstrafen drohen. Mit diesem As im
Armel konnten sich die Lander in ihrem politischen
Riankespiel moglicherweise doch noch durchsetzen. Im
November 2004 jedoch sind Bemithungen von Kafigbe-
treibern, die Bestimmungen fiir Legehennen kurzerhand
per Verfassungsbeschwerde zu kippen, gescheitert. Das
Bundesverfassungsgericht wies die Beschwerde gegen
die Nutztierhaltungsverordnung von mehreren Kéfig-
haltern, die sich aufgrund des Kéfigverbotes u.a.in ihren
Berufsrechten beschnitten sahen, als unzuldssig zu-
riick. Die Kéfigbetreiber wurden auf den Klageweg vor
den Verwaltungsgerichten verwiesen.

Die Macht der Discounter

Aus der Sicht des Tier- und Verbraucherschutzes stellen
ausgestaltete Kafige — in welcher Form auch immer -
eine Sackgasse dar. Die iberwiegende Mehrheit der Be-
volkerung lehnt die Kifighaltung von Legehennen ab,
dies schliefit auch ausgestaltete Kifige ein. So wiirden
nach einer représentativen Emnid-Umfrage von 2001
83 Prozent der Befragten dem Alternativ-Ei gegeniiber
dem Ei aus ausgestalteten Kifigen den Vorzug geben.
Die Nachfrage der Verbraucher nach tiergerecht erzeug-
ten Eiern steigt stetig. Dennoch stammen nur 15 bis
16 Prozent der in Deutschland angebotenen Nicht-
Kafigeier aus deutscher Produktion, der iiberwiegende
Anteil muss aus dem Ausland, vor allem aus den
Niederlanden, importiert werden um den Bedarf zu
decken (14). Dies zeigt, dass hier ein erhebliches Poten-
tial, alternative Eier zu produzieren, an das Ausland
»verschenkt wurde.

Der Einfithrung von ausgestalteten Kéfigen unter
dem schonen Namen ,,Kleinvoliere stehen nicht zu-
letzt auch verbraucherschutzrechtliche Bedenken ent-
gegen. Verbraucher diirfen bei dem Begriff Kleinvoliere
sicherlich dem Wesen nach eine Voliere als Haltungs-
system erwarten, in dem Hennen verhaltensgerecht
untergebracht werden und dem Wortstamm entspre-
chend auch flattern und fliegen konnen (Voliere leitet
sich von franz. voler = fliegen ab). Bei einer Kéfighohe
von 45 Zentimetern (eine Henne ist durchschnittlich
etwa 38 Zentimeter hoch) ist dies wohl kaum maglich.

Der Deutsche Tierschutzbund setzt mit seiner Auf-
klarungskampagne:,,Kein Ei aus Quélerei - kein Ei mit
3“ mehr denn je auf die Verbraucher. Seit Januar 2004
miissen Eier entsprechend dem Haltungssystem ge-
kennzeichnet sein (15). Dariiber hinaus sucht er ver-
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mehrt das (Tierschutz-)Gespriach mit dem Handel. Mit
Erfolg: Die Geschiftsleitung der Aldi Einkauf GmbH &
Co oHG Essen ging mit gutem Beispiel voran. Sie ver-
zichtet seit August 2004 im Aldi-Nord-Bereich, der
Nord- und Ostdeutschland umfasst, freiwillig darauf,
Eier aus Kifighaltung zu verkaufen.

Diese langfristige Entscheidung Aldis basiert auch
auf der Annahme, dass weitere Discounter dem Beispiel
folgen und kiinftig nur noch Eier aus tiergerechter Hal-
tung anbieten werden. Inzwischen haben auch die
Geschiftsleitungen von Lidl und Norma versichert, Ké-
figeier aus ihrem Sortiment zu nehmen. Erfreulich, dass
bei den Discountern mit der Entscheidung gegen
Kifigeier ein Umdenken stattfindet. Der Deutsche Tier-
schutzbund ist zuversichtlich, dass weitere Handelsket-
ten, mit denen er in Verhandlungen steht, dem Beispiel
folgen werden.

Ausblick: NeuLanp-Voliere

Parallel dazu erarbeitete der Deutsche Tierschutzbund
zusammen mit dem NEULAND-Verein fiir tiergerechte
und umweltschonende Nutztierhaltung eine NEULAND-
Voliere. In gerdumigen, eingestreuten Volieren mit Sitz-
stangen auf verschiedenen Ebenen sollen die Legehen-
nen scharren, picken, sandbaden, flattern und fliegen
konnen. Uber den Stall sollen sie in einen Kaltscharr-
raum gelangen, der ihnen auch bei schlechter Witte-
rung zur Verfiigung steht. Zudem steht den Legehennen
ein bewachsener Weideauslauf zur Verfiigung. Weiter-
gehende Vorrichtungen wie z. B. ein befestigter Vorplatz
zwischen Stall und Griinlandauslauf dienen dem Bo-
den- und Grundwasserschutz.

Ziel des Projektes ist, mehr Landwirten einen An-
reiz zu geben, auf eine tiergerechte, umweltschonende
und wirtschaftlich tragfihige Haltung von Legehennen
umzustellen, die den Namen Voliere zu Recht verdient.
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