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Den Mehrwert verwurzeln

Neue Wege landlicher Wirtschaftsférderung

von Hannes Lorenzen

Die landliche Entwicklung der EU steht vor einer Neuausrichtung. Diese ist Gegenstand eines
Verordnungsentwurfes, den der ausgeschiedene Agrarkommissar Fischler im Sommer 2004
vorgelegt hat. Insbesondere die vorgesehene und zu begriifiende Ubernahme der LEADER-
Methode, die Forderung und Einbindung lokaler Aktionsgruppen in MafSnahmen der lind-
lichen Entwicklung, ist den meisten EU-Mitgliedsstaaten jedoch zu aufwindig, so der Autor des
folgenden Beitrages. Er schligt unter anderem eine,,Bdrse vor, um zukiinftig ein AbfliefSen des
auf dem Lande erwirtschafteten Mehrwertes zu verhindern.

EU-Kommissar Fischler hat zum Ende seiner Amtszeit
einen Vorschlag fiir eine neue Verordnung ,,Europi-
ischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
Landlichen Raumes (ELER)“ vorgelegt. Mit ihr soll die
bisherige Forderung des lindlichen Raumes verein-
heitlicht, vereinfacht, effektiver und besser kontrollier-
bar gemacht werden. Diese Verordnung hat auch zum
Ziel, die LEADER-Gemeinschaftsinitiative in die natio-
nalen Férderprogramme zu {ibernehmen.

Doch viele Mitgliedsstaaten sind skeptisch. Zwar
konnte ein einheitlicher Fonds den administrativen
Aufwand abbauen, der bisher durch die Finanzierung
der landlichen Entwicklung aus Garantiefonds und
Strukturfonds nétig war. Aber die LEADER-Methode, mit
der bisher lokale Aktionsgruppen gefordert wurden,
ist den meisten Mitgliedsstaaten zu aufwindig. Im Ver-
gleich zur Auszahlung der Garantiemittel, also der Hek-
tarprdmien an die Betriebe, sind ldndliche Entwick-
lungsprojekte bei den Mitgliedsstaaten ohnehin nicht
sonderlich beliebt. Sie erfordern nationale Kofinanzie-
rung und verlangen vor allem einen partnerschaft-
lichen Umgang mit zahlreichen Sozialpartnern im land-
lichen Raum.

So darf also spekuliert werden: Wie viel 6ffentliches
Geld werden die Mitgliedsstaaten und die EU in Zu-
kunft fiir die Wirtschaft im landlichen Raum bereit-
stellen und welchen Anteil werden die Mitgliedsstaaten
als Kofinanzierung dazu beisteuern? Vieles hangt davon
ab, wie attraktiv sich der Standort ,,Land“ darstellen
kann - in wirtschafts- und in gesellschaftspolitischer
Hinsicht.
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Neue EU-Verordnung fiir landlichen Raum

Die neue Verordnung soll vor allem die Verwaltung der
Zuwendungen an die Mitgliedsstaaten vereinfachen
und die bestehenden Forderinstrumente effektiver ge-
stalten. Wirklich neu ist die Schaffung eines einzigen
Fonds fiir die landliche Entwicklung, der die kompli-
zierte Aufteilung in Finanzierungen aus dem Garantie-
und dem Strukturfonds aufhebt. Politisch ist das ein
wichtiges Signal, dass namlich die Wirtschaft auf dem
Lande eine besondere Art der Forderung benétigt.

Was die Planungs- und Entscheidungsschritte be-
trifft, so sieht die Verordnung die Verabschiedung einer
EU-Landentwicklungsstrategie durch den EU-Rat vor,
die besser auf die Prioritdten des EU-Vertrages (Ge-
meinsame Agrarpolitik — GAP, Kohisionspolitik und
Nachhaltigkeit) abgestimmt werden soll. Die Mitglieds-
staaten miissen ihre nationalen Strategiepline nach
diesen Prioritaten ausrichten und in einem dritten
Schritt die lokalen/regionalen Entwicklungspldne ein-
passen. Viele Mitgliedsstaaten halten diese Planungs-
struktur fiir zu kompliziert und fordern nationale Ent-
wicklungspline, die von vornherein die regionalen
Wiinsche mit einbeziehen. — Die Verordnung sieht drei
Ziele/Achsen der Mafinahmen vor:

1. die Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der Land-
und Forstwirtschaft (wie friiher 1a-Mafinahmen);
2.die Verbesserung der Umwelt und des ldndlichen
Lebensraums durch besseres Landmanagement

(Agrarumweltmafinahmen);



3.die Steigerung der Lebensqualitit und Diversifizie-
rung der Wirtschaft.

All dies soll erganzt werden durch die gesonderte For-
derung von Elementen der von der Kommission auf-
gegebenen LEaDER-Initiative. Die LEADER-Methode der
Forderung von lokalen Aktionsgruppen und der Zu-
sammenfithrung von Nichtregierungsorganisationen
(NGOs), Gemeinden und privaten Investoren soll es also
weiterhin geben, allerdings ausgerichtet an den drei
Zielen Wettbewerb, Umwelt und Diversifizierung.

Zahlreiche Mitgliedsstaaten haben bereits signali-
siert, dass sie an der LEADER-Methode wegen des hohen
Verwaltungsaufwands und Reibungsverlustes mit der
Zivilgesellschaft kein Interesse haben. Es steht also zu
befiirchten, dass aus dem aktuellen LEADER-plus-Pro-
gramm durch die geplante Ubertragung auf die natio-
nale Ebene ein LEADER-minus-Programm wird. Vor
allem die neuen Mitgliedsstaaten werden in den bevor-
stehenden Verhandlungen im Rat fiir eine Zusammen-
legung von LEADER mit dem dritten Ziel ,, Diversifizie-
rung eintreten, um sich damit der Bottom-up-Methode
(Einbindung der lokalen Aktionsgruppen) nicht stellen
zu miissen.

Beibehalten werden sollen offenbar die Ausgleichs-
zulage fiir benachteiligte Gebiete mit hoheren Kofinan-
zierungssitzen vonseiten der EU und die verstarkte
Forderung kleinerer Betriebe. Auch die Natura 2000-
Regelung wird fortgesetzt, obwohl die breite Forderpa-
lette nicht mehr aufrechterhalten wird. Vereinfachung
wird sich in vielen Fillen als grofere Freiheit der Mit-
gliedsstaaten in der Schwerpunktsetzung der Mafinah-
men und der Geldzuteilung tibersetzen lassen. Wohl
auch aus diesem Grunde werden sich die Mitglieds-
staaten gegen die Festsetzung von Mindestinvestitio-
nen fiir die einzelnen Ziele (zum Beispiel sieben Prozent
fir LEADER) zur Wehr setzen. Schon gegen die Be-
schrinkung der Foérderung von Verarbeitung und Ver-
marktung auf kleine und Kleinstbetriebe laufen viele
Mitgliedsstaaten Sturm.

Indem sie die Kofinanzierung durch private Unter-
nehmen, Kirchen oder Stiftungen nicht ausdriicklich
zuldsst, hat die Kommission mit Blick auf das Finanz-
management keine Abhilfe hinsichtlich der oft fehlen-
den nationalen Kofinanzierung geschaffen. Dies ist im
Hinblick auf die gewiinschte Stimulierung von offent-
lich-privaten Partnerschaften eine ernstzunehmende
Schwiche des Vorschlags.

Ende der Gemeinschaftsinitiativen?

Mit dem Argument, der Verwaltungsaufwand sei zu
grofi, will die EU-Kommission im Rahmen der Reform
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der Strukturfonds nun ausgerechnet jene Gemein-
schaftsinitiativen aufgeben, mit denen die neuen Mog-
lichkeiten einer lokal verwurzelten Wirtschaftsférderung
eroffnet wurden. Die Gemeinschaftsinitiativen waren
bisher eine aulerordentlich flexible Moglichkeit der eu-
ropdischen Ebene, direkt vor Ort in den Mitgliedsstaa-
ten lokale und regionale Initiativen von unten zu for-
dern, zum Beispiel Projekte zur grenziibergreifenden
regionalen Zusammenarbeit (INTERREG), zum Abbau
sozialer Benachteiligungen (EquaL), und zur Koopera-
tion stddtischer (UrBAN) und landlicher Aktionsgruppen
(LeADER). Die EU-Administration schldgt vor, die For-
derung lokaler Initiativen nun stattdessen in die jewei-
ligen nationalen Strukturforderprogramme einflieflen
zu lassen.

Diese Entscheidung ist besonders fiir die landlichen
Regionen der neuen Mitgliedsstaaten problematisch,
weil die nationalen Regierungen in der Regel gegentiber
Initiativen von unten in Abwehrstellung gehen. Gerade
die aber werden zur Mobilisierung der Zivilgesellschaft
und zur Beteiligung an den politischen und wirtschaft-
lichen Entscheidungen dringend gebraucht. Selbst in
den alten Mitgliedsstaaten haben EU-Gemeinschafts-
initiativen lokale Aktionen aufgewertet — notfalls vorbei
an zentralistischer Verwaltung — und so mehr Biirger-
beteiligung moglich gemacht. Eine Studie des Weltum-
weltverbandes IUCN hat bestitigt, dass die landlichen
Entwicklungsprogramme in den neuen Mitgliedsstaa-
ten kaum eine Beteiligung von NGOs oder privaten In-
itiativen vorsehen.

Ein Beispiel aus einer entlegenen, von Entvolkerung
bedrohten Region in Siidostpolen veranschaulicht, wie
sich private und offentliche Investitionen zu einem dy-
namischen Projekt entwickeln konnen. In der Region
Dolina Strugu hat ein Konsortium aus vier Gemeinden,
einer lokalen GmbH zur Nutzung einer Mineralwasser-
quelle und der Kirche ein lindliches Entwicklungspro-
gramm auf die Beine gestellt. Die Gemeinden wollten
Arbeitsplatze durch Wirtschaftsforderung sichern; die
Kirche wollte ein Aktionsprogramm gegen den Alkoho-
lismus; die GmbH wollte den regionalen Markt fiir Mi-
neralwasser und Getrinke.

Das Konsortium schloss mit den Kleinbauern im
Einzugsbereich der Quelle einen Vertrag: Sie verpflich-
teten sich anzubauen, ohne die Quelle zu verschmutzen;
im Gegenzug wurden ihre relativ kleinen Erzeugungs-
mengen zusammengefasst und mit dem Mineralwasser
per Internet und Telefon vermarktet. In diesem Projekt
sind 350 Arbeitsplatze entstanden. Das Mineralwasser
wird in der Region besser verkauft als andere Marken,
weil es die Verbindung zu den lokalen Besonderheiten
herstellt. Zehn Prozent des Gewinns der GmbH gehen in
soziale Investitionen: Anti-Alkoholismusprojekte, Auf-
forstung, Kultur. Ein Grofiteil der Dynamik dieses er-
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folgreichen Projekts ist der Bindung der Menschen an
ihre Region zu verdanken.

Das Land ist (k)ein Restposten

Politisch gilt das Land gemeinhin als Restposten, wirt-
schaftlich als Zuwendungsempfanger. Die Gemeinsame
Agrarpolitik soll die Einkommen der Bauern stiitzen,
die landliche Entwicklung ein weiteres Aussterben der
Dérfer und Abwanderung in die Stadte verhindern. Bei-
des gelingt nur notdiirftig. Die Finanzminister und
viele Politiker quer durch die EU-Staaten fragen sich:
Lohnt sich der Aufwand? Ist das gute Geld in Stddten
nicht besser angelegt?

Frau Fischer Boel, neue Agrarkommissarin aus Dd-
nemark, meint, Politik zur Entwicklung des lindlichen
Raums miisse vor allem die Agrarwirtschaft der Euro-
pdischen Union wettbewerbsfahiger machen. Sie nennt
das ,Einbettung in die Lissabon-Strategie®. Damit ist
das vom Europdischen Rat in Lissabon 2002 verab-
schiedete Ziel gemeint, die EU bis 2013 zum weltweit
konkurrenzfihigsten Wirtschaftsraum zu machen.
Gelder aus den Strukturfonds sollen verstarkt in For-
schungszentren, Kommunikation und neue Technolo-
gien flieflen. Damit lassen sich Produktionskosten sen-
ken. Auch wenn Frau Fischer Boel immer noch ,einen
Platz fiir die bauerliche Landwirtschaft® sieht, klingt
die Botschaft eher global als lokal.

In den kommenden Monaten werden die Regie-
rungschefs der Mitgliedsstaaten iiber die Finanzper-
spektiven der EU von 2007 bis 2013 und die Landwirt-
schaftsminister iiber die neue Verordnung zur lind-
lichen Entwicklung entscheiden. Beide Entscheidungen
werden die Zukunftschancen fir Europas lindliche Re-
gionen tiefgreifend beeinflussen. Noch wichtiger aber
ist die Frage, wer eigentlich darauf vorbereitet und in
der Lage wire, diese Chancen auch wahrzunehmen,
wenn sie denn kommen.

Im Wettbewerb um knappe 6ffentliche Gelder miis-
sen sich ldndliche Regionen etwas einfallen lassen. Sie
miissen die in ihrer Mehrheit stddtischen Steuerzahler
und Entscheidungstrager davon tiberzeugen, dass es
sichlohnt, auf dem Lande zu investieren, obwohl dort so
viel weniger Menschen wohnen. Und sie miissen dafiir
sorgen, dass auch private Unternehmen am ldndlichen
Raum als Wirtschaftsstandort Interesse zeigen. Eins ist
sicher: der offentlich-solidarische Ausgleich fiir Be-
nachteiligungen geographischer oder sozialer Natur ist
nicht mehr garantiert.

Dass auf dem Lande innovative Kréfte schlummern
und Mut zur Verdanderung vorhanden ist, hat sich vor
allem in den EU-Gemeinschaftsinitiativen gezeigt.
LEADER und INTERREG, aber auch nationale Wettbewer-
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be wie REGIONEN AkTIV haben ein breites Spektrum an
Projekten geschaffen, aus denen neue Unternehmen
und Arbeitspldtze entstanden sind. Diese Entwicklung
von unten hat auch neue private Investitionen mobili-
siert. Was aber bislang fehlt sind Forderstrukturen, die
offentliche und private Investitionen fiir eine Erneue-
rung der landlichen Infrastruktur zusammenfiihren.
Warum also nicht eine Art Borse fiirs Land? Die Reform
der Agrarpolitik hat die Pramien entkoppelt. Bevor sich
das Geld in den globalen Aktienmarkt verfliichtigt, soll-
te es besser auf dem Lande Wurzeln schlagen.

Eine Borse fiirs Land

Die ldndliche Wirtschaft verliert, wenn sie sich auf die
Rohstofferzeugung beschrinkt. Zwar hat das Land
natiirliche Vorteile, die bereits neue Investitionen in
grofierem Stil anziehen. Vor allem im Bereich der er-
neuerbaren Energien wie Wind, Sonne und nachwach-
sende Rohstoffe sind neue Einkommensmdglichkeiten
entstanden. Aber selbst in diesen heute wirtschaftlich
attraktiven Sektoren waren grofe offentliche Vorleis-
tungen notig. In anderen Bereichen wie der Verarbei-
tung und Veredelung von Lebensmitteln geht der Trend
Richtung stidtische Zentren.

Die EU-Kommission will nun offenbar gegensteu-
ern. Der Vorschlag fiir eine neue Verordnung zur land-
lichen Entwicklung setzt neue Rahmenbedingungen,
die ausschlieSlich kleineren lokalen Unternehmen 6f-
fentliche Forderung anbieten und hier insbesondere
héhere Qualitdtsanspriiche stellen sollen. Vorgesehen
sind Investitionsférderungen zur Einhaltung der Ge-
meinschaftsnormen, Investitionen im &ffentlichen
Interesse zugunsten der Umwelt, der Hygienebedin-
gungen und des Tierschutzes, einschliefilich so ge-
nannte ,nichtproduktive Investitionen®

Funktionieren im Sinne einer Stirkung der lind-
lichen Wirtschaft wird diese Umorientierung aber nur,
wenn die Produkte und Dienstleistungen sich am Markt
geniigend absetzen und in ihrer besonderen Qualitdt
erkennbar sind. Noch wichtiger ist, ein System der
Finanzierung der Vorleistungen zu organisieren, die
notwendig sind, um ein Abflielen des auf dem Land er-
zeugten Mehrwerts zu verhindern und fiir Reinvestition
auf dem Lande zu sorgen. Sonst liegt der Standortvor-
teil wie tiblich nur darin, die niedrigeren Lohnkosten
oder Landpreise zu nutzen.

Es gibt zwei Methoden, Investitionen auf dem Lan-
de besser zu verwurzeln: eine unfreiwillige und eine
freiwillige. Die unfreiwillige besteht darin, die Modula-
tion, also die Abschopfung von Pramien aus der Land-
wirtschaft, die tiber einem bestimmten Betragliegen, in
die landliche Wirtschaft zu lenken. Das kann dhnlich



wie das Modell der Anrechnung von Arbeitskriften bei
der Pramienkiirzung geschehen: Wer mehr Menschen
beschiftigt, bekommt weniger abgezogen. Ausgeweitet
auf Investitionen in die ldndliche Wirtschaft kann das
heiflen: Wer in bestimmte Maffnahmen zur Verarbei-
tung, Veredelung, Fortbildung oder in soziale Infra-
struktur investiert, bekommt weniger oder nichts ab-
gezogen.

Die freiwillige Methode setzt bei der sozialen Bin-
dung an. Viele Menschen, die das Land oder ihr Dorf
verlassen haben, sind in der Stadt wohlhabend gewor-
den, haben aber die Bindung zum Land nicht verloren.
Einige haben einen Zweitwohnsitz auf dem Lande oder
den Wunsch dorthin im Rentenalter zuriickzukehren.
Sie haben in der Regel ein Interesse an der Erhaltung
der Landschaft und am sozialen Leben und wiren be-
reit, in ihren Ort zu investieren. Was fehlt ist in der Re-
gel ein Projekt, eine Moglichkeit sich finanziell zu en-
gagieren, ohne das Projekt selbst auf die Beine stellen
und umsetzen zu miissen. Es muss also eine Investi-
tionsmoglichkeit geben, die ein personliches Interesse
der Abwesenden mit dem Interesse der auf dem Lande
anwesenden Menschen verbindet.

Beide Methoden miissen sich erganzen. Die unfrei-
willige muss verhindern, dass Geld aus der entkoppel-
ten Hektarpramie aus der landlichen Wirtschaft ab-
fliefft und dafiir sorgen, dass dieses Geld in neue spezi-
fisch landliche Wirtschaftsbereiche investiert wird. Die
freiwillige muss daftir sorgen, dass ein diffuses oder
auch spezifisches Interesse von Menschen am ldnd-
lichen Raum durch konkrete Projektangebote bezie-
hungsweise Zeichnung von lindlichen Wirtschaftsan-
teilen aufgenommen und in langfristiges Engagement
umgewandelt wird.

Modulation und Kofinanzierung

Das Instrument der Modulation, mit dem die Mit-
gliedsstaaten Obergrenzen fiir die betrieblichen Pri-
mienzahlungen festlegen und Agrargelder in landliche
Entwicklungsprogramme {ibertragen konnen, hat die
Moglichkeit der Umverteilung grundsitzlich geschaf-
fen. Allerdings ist die Gréfenordnung der Umwidmung
zugunsten der lindlichen Infrastruktur wegen des
Widerstands der betroffenen GrofSbetriebe sehr klein.
Viele Mitgliedsstaaten machen deshalb auch kaum Ge-
brauch davon. Denkbar wire eine prazisere Zielsetzung
und ein hoherer Prozentsatz der Modulation, von der
nur Betriebe freigestellt werden, die in 6rtliche landli-
che Infrastrukturprogramme und Projekte investieren.
Ob das durchsetzbar ist, wird davon abhédngen, ob die
Finanzierung der Ausgleichszahlungen erneut unter
Druck kommt.

45

Agrarpolitik und soziale Lage

Seit der jiingsten Reform der Agrarpolitik schienen
die von der Produktion entkoppelten Direktzahlungen
als Einkommensausgleich fiir interne Preissenkungen
bis 2013 unter Dach und Fach. Jetzt aber sieht es so aus,
als ob die Mittel bereits 2007 nicht ausreichen werden
und Kiirzungen anstehen. Einer linearen Kiirzung
konnte das Modell der Umwidmung in ldndliche Wirt-
schaftsprojekte entgegenwirken.

Auch im Hinblick auf die bevorstehenden Erweite-
rungen der EU um Bulgarien, Ruminien, Kroatien und
moglicherweise die Tiirkei stehen erneut harte Ver-
handlungen ins Haus. Die ,Nettozahler (Mitglieds-
staaten wie Deutschland, die in den EU-Haushalt mehr
einzahlen als herausbekommen) sind strikt dagegen,
den Agrarhaushalt noch einmal aufzustocken. Im
Gegenteil, sie mochten ihre Beitridge auf ein Prozent
des Bruttosozialprodukts senken. Der lindliche Wirt-
schaftsansatz ist im Vergleich zur Anwendung der Di-
rektzahlungen deutlich billiger.

Sind das gute oder schlechte Aussichten fiir die Fi-
nanzierung der landlichen Entwicklung? Im Gegensatz
zu den Ausgleichszahlungen der ersten Sdule sind die
Mittel fiir die landliche Entwicklung in den finanziellen
Perspektiven der EU noch gar nicht festgelegt. Und sie
miissen aus nationalen Staatskassen kofinanziert
werden. Das macht sie unattraktiv. Aus der Sicht der
Finanzminister wire naheliegend, die Locher bei den
Ausgleichszahlungen mit Kiirzungen bei der landlichen
Entwicklung zu stopfen oder gleich eine stirkere Um-
verteilung in die zweite Sdule anzustreben.

Ungeniigende Kofinanzierung von Seiten der Mit-
gliedsstaaten fiir landliche Entwicklungsprojekte ist ein
Grund dafiir, dass die von der EU bereitgestellten Struk-
turmittel regelmiflig nicht ausgeschopft werden. Aus
Sicht der Haushalter ist das ein Zeichen fiir fehlenden
Bedarf und entsprechende Streichungsmdoglichkeiten.
Das Interesse der Mitgliedsstaaten an der ldndlichen
Entwicklung war auch deshalb bisher gering, weil es
verwaltungstechnisch einfacher war, Pramien pro Tier
oder Hektar zu zahlen, als integrierte Entwicklungs-
programme zu erarbeiten und nach den Vorschriften
der EU umzusetzen.

Vor diesem Hintergrund ist es ein Gliicksfall, dass
die EU-Kommission schon in den 90er-Jahren die ge-
sonderte Forderung der landlichen Gebiete im Rahmen
der Struktur- und Agrarpolitik auf den Weg brachte.
Dadurch konnten in den vergangenen fiinfzehn Jahren
die besonderen Bedingungen der landlichen Wirtschaft
erst erkennbar gemacht und Pilotprojekte durchgefiihrt
werden. Ohne die ,flankierenden Mafinahmen® der
MacSharry-Reform, ohne Agrarumwelt-, Narura 2000-
und LEADER-Programme gibe es keine Erfolgsge-
schichten aus der landlichen Strukturpolitik. Auch
wire nicht deutlich geworden, dass auch mit relativ ge-
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ringen &ffentlichen Ausgaben grofle Veranderungen in
den Képfen der Menschen erreicht werden konnen und
wie viel Innovation und Kreativitit moglich ist.

Neue Netzwerke

Die etablierten europdischen Bauernverbinde haben
die Forderung des landlichen Raums durch die EU im-
mer als unliebsame Konkurrenz zur klassischen Agrar-
forderung abgewehrt. Sie haben deshalb auch zu den
entstehenden landlichen Bewegungen und Partner-
schaften kritische Distanz gehalten. Dadurch bleibt die
gesellschaftliche Lobby fiir den Wirtschaftsstandort
Land bisher schwach. Demgegeniiber sind durch die
Gemeinschaftsinitiative LEADER und im Rahmen der
Erweiterung der EU neue dynamische Netzwerke ent-
standen, die vor allem die enge Zusammenarbeit zwi-
schen Regierungsstellen und NGOs beziehungsweise
privaten Unternehmen aufbauen.

Diese Netzwerke sorgen zum einen fiir einen guten
Austausch von Informationen iiber erfolgreiche Projek-
te, Fordermoglichkeiten und Ausschreibungen, politi-
sche Einflussmoglichkeiten und potentielle Partner-
schaften. Fiir die nationalen Regierungen, aber auch fiir
die EU-Kommission fiillen diese meist international
verbundenen Gruppen die Liicke, die die klassische
Agrarlobby nicht schliefen kann: Sozialpartner fiir die
lindliche Wirtschaft und Kultur zu sein. So hat die EU-
Kommission beispielsweise in ihren beratenden Aus-
schuss fiir landliche Entwicklung das pan-europdische
Netzwerk PREPARE (Partnership for Rural Development)
berufen, das eine breite Palette von Organisationen der
Zivilgesellschaft im landlichen Raum vertritt. Das Netz-
werk PREPARE hat auch dafiir gesorgt, dass die LEADER-
Methode in den neuen Mitgliedsstaaten bekannt wurde
und eine starke Lobby fiir den integrierten, prozess-
orientierten Ansatz von unten entstehen konnte. Hinzu
kommen private Stiftungen, die aus Interesse am Um-
weltschutz, aus landeskulturellen oder Verbraucher-
schutzgriinden zunehmend in landlichen Gebieten
tatig werden wollen.

Vertrige zwischen der EU-Kommission und priva-
ten Stiftungen und landlichen Netzwerken konnten
moglicherweise auch das Problem l9sen, dass die EU-
Strukturfonds nicht ausgeschopft werden. Neben der
nationalen offentlichen Kofinanzierung kénnten sie
Gelder aus Stiftungen und privaten Quellen als dritte
Finanzierungsquelle mobilisieren. Auch das Hauptar-
gument fiir die Auflosung der Gemeinschaftsinitiativen,
das Personalproblem der Kommission, konnte bei zu-
verldssiger dffentlicher Kontrolle von gemeinniitzigen
Stiftungen oder kompetenten Nichtregierungsorgani-
sationen gelost werden. Schliellich haben schon die

Européische Bank fiir Wiederaufbau und die Weltbank
die Verwaltung kleinerer Projekten und Kreditpro-
gramme erfolgreich ausgelagert.

Die Stiftung fiir die Karpaten, Mitglied des Europa-
ischen Stiftungsverbandes, und PREPARE haben jetzt der
Kommission und dem Zentrum der européischen Stif-
tungen (EFC) einen Vorschlag unterbreitet, der eine
dritte Sdule der Finanzierung von Projekten aus priva-
ten Mitteln schaffen soll. Unter dem Namen SpIRE (In-
vestitionen in die soziale und private Initiative im lind-
lichen Europa) soll ein Fonds aus Beitrdgen von Stif-
tungen, Unternehmen und Banken, der EU und der
Mitgliedsstaaten entstehen, aus dem die Zusammen-
arbeit zwischen offentlichen und privaten Partnern
finanziert werden soll. Die EU konnte damit arbeitsin-
tensive Projektverwaltung aus ihrem Aufgabenbereich
auslagern und gleichzeitig mehr private Initiative und
Investitionen in diesem Bereich stimulieren.

Die Bérse fiir's Land hat also durchaus Aussichten
auf Erfolg. Sie wird zunéchst mit Informationen, For-
dermaglichkeiten und Partnerschaften handeln; spéter
vielleicht auch mit echten Anteilen an innovativen Pro-
jekten und Unternehmen. Der Wert landlicher Aktien
wird sich wie @iblich nach den Erwartungen der Kaufer
richten und nach dem méglichen Erfolg.

Wichtig ist, dass die landliche Wirtschaft und ihre
Akteure sich erkennbar vom anonymen Markt abheben
und das Interesse der Biirger wecken. Wie lange schon
versuchen wir auf den Héfen und in der Politik den
Wert einer gesunden Umwelt, einer vielfaltigen Ernéh-
rung oder schonen Landschaft in konkrete Entlohnung
fiir die darin geleistete Arbeit umzusetzen! Vielleicht
braucht es den Kitzel des Spielers, das Risiko, um sich
wirklich zu engagieren?

Internetseiten

www.preparenetwork.org
www.forum-synergies.org
www.agriCulturalconvention.org
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