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Gentechnikfreie Regionen

Pioniere nachhaltiger Regionalentwicklung in Deutschland und Nordamerika

von Doris Pick

Fiinf Monate, nachdem in Deutschland die erste gentechnikfreie Region geschaffen wurde, hat
sich auch in den USA erstmals ein Landkreis zu einer gentechnikfreien Landwirtschaft ver-
pflichtet. Die Initiative hierzu lag — anders als in Deutschland — weniger bei den Bauern als
vielmehr in der Verbraucherschaft. Der folgende Beitrag analysiert Gemeinsamkeiten und
Unterschiede in den regionalen Entwicklungsprozessen diesseits und jenseits des Atlantiks,
welche zur Griindung gentechnikfreier Regionen fiihrten, und zeigt Perspektiven fiir deren

Fortentwicklung auf.

Seit Mitte der 90er Jahre werden gentechnisch verdn-
derte Organismen (GVO) in Nordamerika grofflichig
angebaut. Vor allem in den Prdrien des Mittleren
Westens der USA und Kanadas hat die Produktion von
Bt-Mais und -Baumwolle, herbizidresistenten Sojaboh-
nen und Raps den konventionellen und organischen
Landbau vielerorts weit zuriickgedrangt und in deren
Produktions- und Vermarktungsprozessen behindert
(1). Wie ein grofler Freiflichenversuch erscheint diese
Entwicklung vielen Beobachtern, ein Experiment, wel-
ches vor den Farmen nicht Halt macht, die Integritt
von Okosystemen potentiell gefihrdet und iiber die
Nahrungsketten neben den Tieren die nur selten infor-
mierten Verbraucher als Versuchsobjekte mit einbezieht
(2). In kanadischen und US-amerikanischen Bundes-
staaten, in denen noch kaum GVO angebaut werden,
sehen regionale Akteure dhnlich wie in Deutschland
ihre Option in der Griindung gentechnikfreier Regio-
nen.

Gentechnik in allen Regalen ...

Ein Forschungsteam der Universitit von New Mexico
belegte mit Verbraucherstudien, dass US-amerikani-
sche Verbraucher in der Regel nicht dariiber informiert
sind, dass sie seit Jahren tiber Cornflakes, Rapsol, Tac-
cos, Tofu etc. gentechnisch verdnderte Nahrung zu sich
nehmen. Die Mehrzahl der befragten Verbraucher du-
Berte sich — erst einmal iber diesen Sachstand infor-
miert — besorgt tiber mogliche gesundheitsschadliche
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Langzeitfolgen und wiinschte eine Kennzeichnung
dieser Lebensmittel (3).

Eine Kennzeichnung von GVO oder Nahrungsmit-
teln aus deren Derivaten erfolgt in den USA nicht, weil
GVO von den amerikanischen Regulierungsbehorden
USDA (US-Landwirtschaftsministerium), FDA (Natio-
nale Lebens- und Arzneimittel-Kontrollbehdrde) und
EPA (Nationale Umweltschutzagentur) als ,substantial-
ly equivalent, also ,,im Wesentlichen gleich® zu kon-
ventionellen Nahrungsprodukten angesehen werden
und somit nach amerikanischem Bundesrecht keinerlei
besonderer Kennzeichnung bediirfen (4). Der Verband
der Lebensmittelhersteller Amerikas schitzt, dass 70
bis 80 Prozent der weiterverarbeiteten Nahrungsmittel
in US-Supermirkten GVO-Bestandteile enthalten (5).
Fast ein Jahrzehnt des Anbaus, Transports und der
Weiterverarbeitung von GVO hat diese in der Lebens-
mittelwirtschaft so weit verbreitet, dass nur noch weni-
ge Lebensmittel tatsdchlich als GVO-frei angesehen
werden konnen. Das gilt insbesondere fiir Raps-, Mais-
und Sojaprodukte.

... und was man dagegen tun kann

Initiativen zur Kennzeichnung gentechnisch verdnder-
ter Nahrungsmittel auf der Ebene einzelner US-Bun-
desstaaten (Oregon, Kalifornien) konnten zwar regional
das Problembewusstsein schirfen, hatten aber keinen
Erfolg in der Legislative. In Teilen der US-Bevélkerung
verbreitete sich die Auffassung, dass regionale GVO-



Kennzeichnungsinitiativen fiir gentechnisch verdnderte
Nahrungsmittel wenig Aussicht auf Erfolg haben und
ohnehin fiir den Schutz einer GVO-freien Lebensmittel-
produktion eine nicht ausreichende Mafinahme darstellen.

Welche anderen Optionen hat eine informierte Be-
volkerung, um sich vor den méglichen Gefahren der
Agro-Gentechnik besser zu schiitzen? Diese und ande-
re Fragen bewegen regionale Akteure nicht nur in
Deutschland und Europa. Auf verschiedenen Wegen
sind auch Initiativen von Kalifornien bis Neuengland
unterwegs zu ganz dhnlichen Zielen.

Wihrend regionale Akteure in Vermont im Frithling
2004 erfolgreich das erste nordamerikanische GVO-
Saatgut-Kennzeichnungsgesetz auf den Weg brachten
und iiber ,,Town-Resolutions“ offentliches Bewusst-
sein fiir ein landesweites GVO-Moratorium scharften,
machte Mendocino County in Kalifornien im Friihjahr
2004 als erste gentechnikfreie Region der USA von sich
reden - rund fiinf Monate nachdem mit Warbel-Reck-
nitz in Mecklenburg-Vorpommern Deutschlands erste
gentechnikfreie Region geschaffen wurde.

Tabelle 1 verdeutlicht die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der beiden untersuchten Regionen. Es
fallt auf, dass vor allem die Unterschiede iberwiegen. In
der Wahl der Rechtsform bzw. in der Art der zur Ver-
fugung stehenden organisatorischen Moglichkeiten
treten diese besonders deutlich hervor. Von diesen lei-
ten sich die meisten anderen Unterschiede, wie z. B. der
Zeitrahmen der Vereinbarung, deren Weiterentwick-
lung sowie Fragen der Finanzierung ab. Im Folgenden
wird auf eine Auswahl der Unterschiede und Gemein-
samkeiten im Prozessverlauf zur Griindung der gen-
technikfreien Regionen detaillierter eingegangen.

Touristische und 6kologische Potentiale

Der pazifische Ozean des nordlichen Kaliforniens be-
grenzt Mendocino County, welches in etwa die Grofie
eines deutschen Flachenstaates hat. Neben wertvollen
Restbestinden von Mammutbdumen und Mendocinos
charakteristischen Weinhtigeln ist die Pazifikndhe mit
verantwortlich fiir das hohe touristische Potential des
Landkreises. Weinbau ist denn auch die vorherrschen-
de Form der Landbewirtschaftung auf Mendocinos
rund 900.000 Hektar Kreisfliche. Daneben wird vor
allem Obst, Gemiise, vereinzelt Heu produziert und in
der Regel regional abgesetzt. Mendocinos Weinreben
dagegen sind weit tiber die Kreisgrenzen hinaus be-
kannt und werden neben lokalen Keltereien auch in San
Francisco verarbeitet.

Einer der grofleren Supermirkte der Hauptstadt
Ukiah ist kooperativ organisiert. Er war neben der or-
ganischen Brauerei des Ortes — in der sich auch die Um-
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weltaktivisten ,Mendocino Organic Network® treffen —
einer der Kristallisationspunkte der Kampagne fiir ein
GVO-freies Mendocino.

Die Region Warbel-Recknitz ist trotz ihrer Lage zwi-
schen zwei naturnahen Fluflldufen kein ausgepragtes
Tourismusgebiet. Ein Ziel der Region am Rande der
Mecklenburgischen Seenplatte ist es, den naturnahen
Charakter der Gewisser und Auen zu erhalten, vor
Ubernutzung zu bewahren sowie durch diverse andere
Biotopschutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen
die Region auch fiir Touristen attraktiv zu machen.

Die mittlerweile rund 11.000 Hektar Landwirt-
schaftsflichen der gentechnikfreien Region werden vor
allem ackerbaulich fiir Weizen- und Rapsanbau ge-
nutzt, aber auch Griinland und Rinderhaltung machen
einen nicht unwesentlichen Anteil aus. Gut Dalwitz,
einer der grofieren 6kologisch bewirtschafteten Betrie-
be der Region, setzt neben Landwirtschaft auch auf
Tourismus und ist einer der Kristallisationshéfe zur
Einrichtung und Weiterentwicklung der Region War-
bel-Recknitz.

Beiden Regionen gemeinsam ist der mit jeweils
tiber 20 Prozent vergleichsweise hohe Anteil an Flachen
des Okologischen Landbaus. Warbel-Recknitz gehort
mit Mecklenburg-Vorpommern zu einem Bundesland,
das seit Jahren den deutschen Rekord in Prozentantei-
len der durch Okologischen Landbau genutzten Flichen
halt. Kalifornien ist einer der US-Bundesstaaten mit
den hdchsten Umweltstandards. Insofern wurden beide
Regionen in einer Umgebung mit einer gewissen Vor-
reiterrolle in nachhaltiger Entwicklung gegriindet.

Unterschiedliche Rechtslage

In beiden Regionen waren anstehende, fehlende oder
gescheiterte Gesetze(sinitiativen) zur Agro-Gentechnik
wesentliche Beweggriinde fiir ein regionales Engage-
ment zur Griindung der gentechnikfreien Regionen: In
Deutschland waren die damals kurz vor der Verab-
schiedung stehenden Gesetze zur Kennzeichnung und
Riickverfolgbarkeit von GVO sowie das in Arbeit be-
findliche deutsche Gentechnikgesetz ein Anlass, die
gentechnikfreie Region Warbel-Recknitz zu griinden;
in den USA haben gescheiterte Labelling-Kampagnen
in Kalifornien und Oregon mit zum Start der Kampag-
ne fiir ein gentechnikfreies Mendocino beigetragen.
Die Rechtslage in den USA und Deutschland prigt
auch die Art der gewéhlten Vereinbarung in beiden
Untersuchungsregionen sowie den Verlauf der regiona-
len Entwicklungsprozesse, welche schliellich zur Griin-
dung dieser beiden ganz unterschiedlichen gentechnik-
freien Regionen fiihrten. Ein pauschales Verbot von
GVO ist z.B. in Deutschland unvereinbar mit der Frei-
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Warbel-Recknitz

Mendocino County

Gebietseinheit Naturrdumlich abgegrenzte Landschaft Administrativ abgegrenzter Landkreis im
zwischen den Fliissen Recknitz und Warbel Norden des US-Bundesstaates Kalifornien.
in Mecklenburg-Vorpommern.
Vorherrschende Art Weizen- und Rapsanbau, gut 20 Prozent Vor allem Weinbau, Obst- und Gemiisebau,
der Landbewirtschaf- Grinlandanteil, Rindfleischproduktion, hoher Anteil dkologisch bewirtschafteter
tung hoher Anteil 6kologisch bewirtschafteter Flachen (Uber 20 Prozent).
Flachen (etwa 25 Prozent).
Anféngliche GréBe 10.000 Hektar. 908.800 Hektar Kreisflache (ohne Wasser-
der GtfR* flachen).
Initiatoren der GtfR Mitglieder des 6kologischen Anbauver- Mitglieder der Interessengruppe ,Mendocino

bandes Biopark sowie des Deutschen
Bauernverbandes.

Organic Network" sowie die Besitzer einer
okologischen Brauerei nebst Restaurant.

Anlass fir die

Einflhrung der Agro-Gentechnik in Deutsch-

Erfahrungen von US-Bauern mit nicht funktio-

Einrichtung einer land, Mobilisierung von Berufskollegen nierender und teurer Koexistenz, StarLink-
GtfR (Landwirten), fehlendes gesetzliches Regel- Skandal um GVO-Futtermais in Tortillas,
werk zur Koexistenz (Haftungsfragen, Grenz- Umwelt- und Gesundheitsrisiken der Agro-
werte, Sicherheitsabstande ... wer tragt die Gentechnik wie z.B. Resistenzbildung, fehlen-
Kosten?), andere Risiken im Zusammenhang de Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit
mit der Einfihrung der Agro-Gentechnik. von GVO in den USA, seit Jahren keine Wahl-
moglichkeit fir Verbraucher.
Zustandekommen Verbreitung von Informationen zur Agro- Weiterbildung der Kreisbevélkerung zu
der GtfR Gentechnik und Koexistenz unter den Bauern Fragen der Agro-Gentechnik, Sammlung von
sowie deren Unterschrift unter eine gemein- 4.000 Unterschriften / Zustandekommen
same Vereinbarung im November 2003. einer Gesetzesinitiative und erfolgreiche Ab-
stimmung der Birger im Mérz 2004.
Art der Vereinbarung/  Freiwillige Selbstverpflichtung unter den Kreisgesetz.
Regelung Bauern der Region, Memorandum.
Dauer der Verein- Zundchst befristet auf ein Jahr. Unbefristet.
barung/Regelung
Wichtige Ziele, Landwirte verpflichten sich, keine GVO in Das Kreisgesetz verbietet Einzelpersonen,
Inhalte der Verein- ihren Betrieben einzusetzen, Zulieferer, Lohn- Institutionen und Unternehmen die Zlichtung,
barung/Regelung und Transportunternehmer zu entsprechenden  den Anbau und die Bewerbung von GVO in

VorsorgemaBnahmen zu verpflichten (ins-
besondere bei Raps- und Maissaatgut) sowie
Riickstellproben zu ziehen und ein Jahr lang
aufzubewahren. Insbesondere soll auf den
zusammenhangenden Ackerflachen kein gen-
technisch verdndertes Saatgut angebaut
werden. Ziel ist es auch, sich fiir den Erhalt
einer Lebensmittelproduktion unter natir-
lichen Bedingungen einzusetzen.

Mendocino County. Das Gesetz definiert u.a.
GVO. Es beschreibt die Strafen, welche der
zustandige , Agricultural Commissioner” bei
VerstoBen gegen das Gesetz verhangen kann.
Besonderes Anliegen des Gesetzes ist der
Schutz der Landwirtschaft, Umwelt, Wirtschaft
und des Privateigentums (Boden) vor Konta-
mination durch GVO.

Regionale Unter-
stiitzung der GtfR

Bauern, Verbdnde wie Biopark und der
Deutsche Bauernverband, Kirchen.

Bauern, Coop-Supermarkt, andere Unterneh-
men der Region wie Restaurants, Brauereien,
Keltereien, Arzte, Firmen des Gesundheitswe-
sens sowie die lokale Pomo Indianernation:
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Da Reservate in den USA in vieler Hinsicht
souverdne Regionen sind, hat der Stammesrat
der Pomo Indianer fiir die Reservatsflachen
ein dhnliches eigenes Gesetz beschlossen.

(Stand Sept. 2004)

(Uber-) Regionale Vereinzelte Landwirte, lokaler BASF-Versuchs- Wenige Landwirte und MitbUrger, vor allem
Opposition der GtfR betrieb verwies auf seine Forschungsfreiheit Uiberregionale Opposition durch fingierte
und deren potentielle Begrenzung durch die massenhafte Burgerbefragungen (Push-Polls),
Vereinbarung. Biirger wurden mit Fehlinformationen ver-
unsichert, Initiatoren von Biotech-Industrie
verklagt, Opposition finanziert von Biotech-
Industrie, u.a. CropLife America (Sitz in
Washington DQ).
Weiterentwicklung Inzwischen haben weitere Landwirte unter- Im &uBerst diinn besiedelten Nachbarkreis
der GtfR zeichnet und die GtfR umfaBt ein Gebiet von Trinity stand der Kreisrat — angeregt durch

rund 11.000 Hektar. Als wichtigstes Ziel fur
die Weiterentwicklung miissen nach Ablauf
der Verpflichtung alle Bauern fiir ein weiteres
Jahr wiedergewonnen werden. Es wird
schwieriger werden als beim ersten Mal, be-
firchten die Initiatoren, denn die Erhaltung
der GtfR ist auch mit Kosten (Analysen) und
Mhen (Proben ziehen) verbunden. Super-
marktketten wie Edeka, mit denen die Region
zusammenarbeitet, haben nicht, wie erhofft,
von sich aus den Zusatznutzen der gentech-
nikfreien Produktion der Region entlohnt.
Okolandwirte miissen gentechnikfrei pro-
duzieren, und von konventionellen Bauern
nimmt der GroB- und Einzelhandel diesen
Zusatznutzen gerne kostenlos in Anspruch.

Mendocino und eine Trinity-Birgerinitiative —
der Einrichtung einer GtfR so aufgeschlossen-
gegenlber, dass er im August 2004 ein ent-
sprechendes Gesetz direkt beschlossen hat.
Forstwirtschaft ist die vorherrschende Land-
nutzungsform auf Trinity’s 823.300 Hektar
Kreisflachen, welche die gesamte zusammen-
hangende GtfR nahezu verdoppeln. Im
November 2004 wird in vier weiteren Kreisen
Kaliforniens, darunter im Nachbarkreis Hum-
boldt, gewahlt. Ein erfolgreicher Wahlausgang
in Humboldt wirde die GtfR um weitere
925.300 Hektar vergréBern, ist wegen Form-
fehler in der Gesetzesvorlage aber unwahr-
scheinlich. Im Nachbarkreis Senoma sammeln
die Organisatoren noch notwendige Unter-
schriften, um voraussichtlich 2005 Uber ein
entsprechendes Gesetz abstimmen zu kdnnen.

Herausforderungen Die Organisatoren der GtfR Warbel-Recknitz - Kontinuierliche Information und Bildung der

fir die Zukunft werden mdglicherweise mit einer begrenzten Birger zu den Folgen der Agro-Gentechnik;
Marketingkampagne versuchen, insbesondere - Umsetzung von , Town-Resolutions” oder
fur die konventionellen Kollegen unter ihnen, Stadtgesetzen in den vier groBeren Stadten
mit ihren Abnehmern einen Aufpreis zu ver- Mendocinos zur Absicherung des Kreisge-
handeln, der die entstehenden Laborkosten setzes;
(s.u.) wenigstens zum Teil auffangt. -Vorbereitung der Verteidigung des Kreisge-
Da auch die Supermarkte diese mdglichen setzes gegenliber méglichen Klagen der Bio-
Mehrkosten an ihre Kunden weitergeben tech-Industrie und Gesetzesinitiativen des
missen, bedarf es auch der Verbraucherauf- Bundestaates Kalifornien;
klarung und -weiterbildung Uber die Vorteile - andauernde Unterstiitzung anderer Kreise
einer gentechnikfreien Produktion, wenn ein Kaliforniens auf deren Weg zu eigenen GVO-
Aufpreis Akzeptanz finden soll. Kreisgesetzen.

Finanzierung Der 6kologische Anbauverband , Biopark” Zumeist aus Spenden der Birger und Firmen

finanziert eine Basisverwaltung der GtfR, die
Kosten fir die Analysen der Saatgutproben
tragt jeder Bauer selbst (bei 250 Hektar
Rapsanbau z.B. rund 1.500 Euro).

von Mendocino County, inshesondere Bio-
bauern, Supermérkte etc. sowie von der lan-
desweit organisierten , Organic Consumers
Association”.

*GtfR = Gentechnikfreie Region
Quelle: Doris Pick, eigene Zusammenstellung anhand gefiihrter Interviews mit den Initiatoren der gentechnikfreien Regionen.
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setzungsrichtlinie der EU (Richtlinie 2001/18/EG),
weshalb auch das Gentechnik-Verbotsgesetz von Ober-
osterreich zundchst gescheitert ist. In jedem Fall muss
einzeln (,,case-by-case®) gepriift werden, ob Gefahren
fir die Gesundheit von Menschen oder die Umwelt zu
befiirchten sind (Art. 4 Abs. 3 Freisetzungsrichtlinie).
Nach der Auffassung der EU-Kommission legt die Frei-
setzungsrichtlinie das erstrebenswerte Schutzniveau
fest. Lediglich Art. 26a,,Mafinahmen zur Verhinderung
eines unbeabsichtigten Vorhandenseins von GVO* er-
offnet den EU-Mitgliedsstaaten und ihren Regionen
gewisse eng begrenzte Moglichkeiten, gentechnikfreie
Gebiete einzurichten (6).

Dabei sollten auch die unverbindlichen Koexistenz-
leitlinien der EU-Kommission (2003/556/EG) beriick-
sichtigt werden (7). Nach diesen Koexistenzleitlinien
sollen Mafinahmen mit regionaler Geltung — wie etwa
die Einrichtung gentechnikfreier Regionen — nur fir
bestimmte, kaum koexistenzfihige Kulturpflanzen gel-
ten und in ihrem geografischen Geltungsgebiet eng be-
grenzt bleiben. Entsprechend hat die Region Warbel-
Recknitz sich als freiwillige Selbstverpflichtung unter
Bauern organisiert und Teile ihres Memorandums auf
Raps- und Maissaatgut begrenzt. Auch in anderen gen-
technikfreien Regionen Deutschlands sind es vor allem
die Landwirte, welche sich um deren Griindung bemi-
hen, hier und da tibernimmt auch ein Gemeinderat, wie
etwa in der gentechnikfreien Region Schwebheim (an-
gestoflen von ortlichen Landwirten und anderen Biir-
gern) die Organisation der gentechnikfreien Region (8).
Dabei ist die erfolgreiche Mobilisierung und Informa-
tion der Bauern das wesentliche Schliisselelement fiir
die Griindung der gentechnikfreien Regionen Deutsch-
lands.

In Mendocino County wurde die Kampagne zwar
von vielen Landwirten der Region unterstiitzt, der orga-
nisatorische Kern der Initiativgruppe ,Mendocino Or-
ganic Network® besteht allerdings vor allem aus vier
Vorstandsmitgliedern, von denen nur einer als Land-
wirt tdtig ist. In Trinity County wurde die Initiative von
einer Gruppe aktiver Biirger in die Gemeinden und vor
den Kreisverwaltungsrat getragen, von denen nur we-
nige Nebenerwerbslandwirte sind. Auch in den iibrigen
gentechnik-kritischen Kreisen Kaliforniens sind die
Verbraucher weitaus aktiver in die regionalen Entwick-
lungsprozesse zur Einrichtung gentechnikfreier Regio-
nen eingebunden als dies in Deutschland der Fall zu
sein scheint.

Dies liegt neben dem umfassenderen Mobilisie-
rungscharakter einer Kreiswahl auch mit darin be-
griindet, dass die nordamerikanischen Verbraucher
tiber so viele Jahre hinweg tiber die gentechnischen Ver-
dnderungen in ihren Nahrungsmitteln im Ungewissen
gelassen wurden, dass sie sich nach entsprechender
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Aufklarung durch andere Mitbiirger nun selbst Gewiss-
heit und wo méglich auch ein bestimmtes Maf§ an
Nahrungsmittelsicherheit verschaffen wollen. Da dies-
beziigliche Gesetzesinitiativen auf Bundesebene in den
USA nicht zu erwarten und nach US-Bundesrecht, wie
eingangs betrachtet, auch nicht notwendig sind, ver-
suchen die Kreise nun diese Gesetzesliicke selbst zu
schliefen.

Aufklarung und Weiterbildung der Verbraucher in
Fragen der Agro-Gentechnik waren dabei nach Angaben
der Initiatoren wesentliche Elemente des Erfolgs der
Kampagne und Gesetzesinitiative in Mendocino wie in
Trinity County und bleiben eine wesentliche Heraus-
forderung fiir die Weiterentwicklung der gentechnik-
freien Region in der Zukunft.

Ausblick

Das Beispiel der USA zeigt, dass nahezu ungehinderte
Produktion und Marktzugénge fir Produkte der Agro-
Gentechnik den Bauern und Verbrauchern vielerorts
letztendlich keine Wahl mehr lassen. Viele Bauern des
Mittleren Westens der USA und Kanadas wiirden nach
Auskunft des Prasidenten des Verbandes der Amerika-
nischen Familienbetriebe gerne wieder gentechnikfrei
- und damit markt- und exportgerecht — produzieren,
aber insbesondere in den Pririen sind die Boden und
das Saatgut mit einem so groflen GVO-Anteil durch-
setzt,dass ihnen diese Moglichkeit vielleicht fiir immer
— auf jeden Fall aber fiir lange Zeit — versperrt ist (9).

Deutsche Verbraucherinnen und Verbraucher sind
durch die Gesetze zur Kennzeichnung und Riickver-
folgbarkeit von GVO zwar informativ besser gestellt als
die nordamerikanische Verbraucherschaft. Dennoch ist
Verbraucherengagement auch in Deutschland gefragt,
wenn die Wahlfreiheit beim Nahrungsmitteleinkauf
mittel- bis langfristig erhalten bleiben soll. Denn was
niitzt es den deutschen Verbrauchern, dass mehr oder
weniger alle GVO-Nahrungsprodukte gekennzeichnet
sein miissen, wenn iiber kurz oder lang nur noch solche
Produkte in den Regalen stehen wiirden? Das Instru-
ment der Einrichtung gentechnikfreier Regionen ist
hilfreich in dem Bestreben, die gentechnikfreie Pro-
duktion und somit auch das Angebot gentechnikfreier
Lebensmittel unter den gegebenen Rahmenbedingun-
gen besser zu schiitzen (10).

Ein anderer Weg, vorgezeichnet in der Debatte um
pharmazeutischen Reis in Kalifornien, ist die Einrich-
tung von Eignungsgebieten fiir GVO. Wenn aus ,far-
ming“ ,,pharming® wird, ist Vorsicht angesagt (11).
Warum also die gentechnikfreie Produktion auf klein-
rdumige Gebiete begrenzen, wenn man solche ebenso-
gut fiir die Risikoproduktion definieren und abgrenzen



konnte? Moglicherweise wiirden sich — dhnlich wie bei
industrieller Massentierhaltung - nicht ausgenutzte
Industriebrachen groflerer Stadte unter gewissen Be-
dingungen fiir solche Zwecke eignen und revitalisieren
bzw. riickbauen lassen. Wahrscheinlicher ist jedoch,
dass ein solcher Ansatz noch weitaus schwieriger
durch- und umzusetzen wire als das Instrument der
gentechnikfreien Region, welches in vielen Landern
eine besondere Bedeutung gewonnen hat.

Ob es gelingen wird, weiterhin Regionen, vielleicht
auch ganze (Bundes)Linder in mehr oder weniger
gentechnikfreier landwirtschaftlicher Produktion zu
halten, wird neben dem Engagement von Bauern und
Verbrauchern vor allem auch von den gesetzlichen Rah-
menbedingungen abhingen. Schon jetzt kann infolge
von Freilandversuchen nicht ausgeschlossen werden,
dass es regional zu GVO-Verunreinigungen kommt (12).
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