Gesiinder, besser, billiger?

Verbraucher und Erndhrungskultur

Gentechnik bei Lebensmitteln aus Sicht der Verbraucher

von Susanne Sachs

Verbraucherinnen und Verbraucher wollen keine gentechnisch verdnderten Lebensmittel.
Warum auch? Von Pflanzen, die gegen ein Herbizid oder gegen Schadinsekten resistent sind,
haben die Konsumenten keine Vorteile. Und gentechnisch verdinderte Lebensmittel mit gesund-
heitlichem Zusatznutzen gibt es bislang nur in den Werbebroschiiren der Industrie. Mit einer
Marktreife ist, wenn iiberhaupt, frithestens in fiinf bis zehn Jahren zu rechnen. Den Risiken der
Gentechnik fiir Umwelt und Gesundheit steht zurzeit keinerlei Nutzen fiir die Verbraucher
gegeniiber. Zudem ist eine gesunde Ernihrungsweise bereits mit herkommlichen Lebensmit-

teln problemlos zu realisieren.

Verbraucherumfragen machen immer wieder mit kaum
veranderten Prozentzahlen deutlich, dass der Grofiteil
der Verbraucherinnen und Verbraucher (1) in Deutsch-
land und auch in weiten Teilen Europas (2) Gentechnik
bei Lebensmitteln ablehnt. Die Lebensmittelwirtschaft
hingegen argumentiert haufig, die Ablehnung der Ver-
braucher beruhe darauf, dass sie schlecht informiert
seien. Studienergebnisse zeigen jedoch, dass das Gegen-
teil der Fall ist. Gemaf Eurobarometer 58.0 ist die ge-
nerelle Stimmung gegeniiber neuen Technologien posi-
tiv. Der PABE-Report (3) belegt, dass der Grund fiir die
Skepsis der Bevolkerung nicht die Ignoranz gegeniiber
der Wissenschaft ist. Wichtige Fragen der Verbraucher
wie,,Wem niitzt die Gentechnik?“,,,Wer hat tiber die An-
wendung der Gentechnik in der Nahrungsproduktion
entschieden?*;, ,,Sind Risiken und Langzeitfolgen aus-
reichend untersucht worden?“ sind nicht zufriedenstel-
lend beantwortet und speisen damit die Ablehnung.
Im Gegensatz zur Saatgut- und Lebensmittelindus-
trie orientiert sich der Handel derzeit (noch) an den
Verbraucherwiinschen (auch bedingt durch einige auf-
sehenerregende Greenpeace-Aktionen) und ist bisher
duflerst zuriickhaltend mit gentechnisch veranderten
Produkten in den Supermarkt-Regalen. Laut Green-
peace-Einkaufsfithrer sind nur wenige Produkte mit
entsprechender Kennzeichnung zu finden, beispiels-
weise Sojabohnen-Sprossen, Sojasauce, Tofu-Mix oder
»Butterfinger” (Schokoriegel). Sie enthalten gentech-
nisch verdnderte Sojabohnen und/oder Mais (4). Viele
Lebensmittelhersteller und Unternehmen des Lebens-

279

mitteleinzelhandels haben ihre Bezugsquellen bzw. ihre
Rezepturen so verdndert, dass ihre Produkte nicht mehr
unter die Kennzeichnungspflicht fallen. Auch bei eini-
gen Eigenmarken des Handels wird ohne Gentechnik
produziert (tegut, Edeka Nord, neuform u.a.), weitere
Firmen streben an, dies fiir ihre Produkte ebenfalls bald
ausschlieflen zu konnen. Gentechnisch veridnderte Le-
bensmittel, die als solche gekennzeichnet sind, werden
derzeit praktisch als unverkauflich angesehen.

Auch in anderen Landern der Welt ist eine zuneh-
mend ablehnende Haltung der Bevolkerung zu erken-
nen. In Grofbritannien hat dies in den letzten Jahren
beispielsweise zur Riicknahme von gentechnisch ver-
anderten Tomatenerzeugnissen aus den Supermarktre-
galen gefiihrt, in den USA sind ,Anti-Matsch-Tomaten“
und herbizidresistente Kartoffeln wieder vom Markt
verschwunden.

Dennoch bleibt die Frage offen, ob die Wahlfreiheit
der Verbraucher in Bezug auf Lebensmittel, die mit bzw.
ohne Hilfe der Gentechnik hergestellt wurden, derzeit
und auch zukiinftig tatsachlich gewéhrleistet ist und
welchen Nutzen die Verbraucher zu erwarten haben.

Mehr Wahlfreiheit durch Kennzeichnung?

Entscheidend fiir die Wahlfreiheit und eine bewusste
Kaufentscheidung ist eine eindeutige Kennzeichnung
der Produkte. Seit 18. April 2004 miissen gentechnisch
verdnderte Lebensmittel weitreichender gekennzeich-
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net werden als dies vorher der Fall war. Beispielsweise
mussten frither verarbeitete Produkte nicht gekenn-
zeichnet werden, wenn der DNA-Nachweis analytisch
nicht mehr zu fithren war. Jetzt ist zum Beispiel auch
DNA-freies Ol aus gentechnisch verinderten Sojaboh-
nen entsprechend zu deklarieren. Die Kennzeichnungs-
pflicht greift allerdings erst ab der Schwelle von 0,9 Pro-
zent. Tierische Produkte wie Milch, Eier, Fleisch oder
Wurst von Tieren, die mit gentechnisch veranderten
Futtermitteln gefiittert wurden, sind von der Kenn-
zeichnung vollstindig ausgenommen, ebenso Produkte,
die mit Hilfe von gentechnisch verdnderten Enzymen
und dhnlichen Hilfsstoffen erzeugt wurden. Auch darf
vor dem Stichtag produzierte Ware noch ungekenn-
zeichnet abverkauft werden.

Eine echte Wahlfreiheit und Transparenz haben Ver-
braucher somit noch nicht gewonnen, auch wenn die
neuen Kennzeichnungsregeln einen wichtigen Schritt
in diese Richtung darstellen. Ein nicht gekennzeichne-
tes Produkt bedeutet eben, wie oben ausgefiihrt, noch
lange nicht, dass es wirklich ,,gentechnik-frei® erzeugt
wurde, sondern vielleicht nur, dass es die Schwelle von
0,9 Prozent noch nicht erreicht hat. Wer - aus welchen
Griinden auch immer - keine Gentechnik in Lebens-
mitteln haben mdchte (,,verzichten® ist hier nicht das
richtige Wort, da es einen,, Verlust“ impliziert), ist somit
auf Alternativen angewiesen, bei deren Erzeugung der
Einsatz von Gentechnik verboten ist. Dies ist bei Produk-
ten des Okologischen Landbaus generell der Fall. Auch
einige konventionelle Erzeuger, zum Beispiel regionale
Markenfleischprogramme, werben unter dem Stichwort
»Produktion ohne Gentechnik® (in Hessen haben vier
von acht Markenfleischprogrammen Futtermittel ,,mit
Gentechnik® ausgeschlossen). In der Fleisch- und
Milchwirtschaft laufen derzeit Diskussionen, Gentech-
nik in Futtermitteln ebenfalls zu vermeiden.

Die rechtliche Anerkennung der offiziellen Lebens-
mittel-Kennzeichnung mit dem Label ,,gentechnikfrei*
setzt die Einhaltung sehr hoher Standards voraus. Der
vorgegebene gesetzliche Rahmen ist allerdings so eng
und wenig praxisnah, dass bisher bis auf wenige Aus-
nahmen (wie zum Beispiel Sojalecithin-freie Schoko-
lade oder -freies Instant-Kakaopulver der Marke
»Iransfair) kaum Produkte als ,gentechnikfrei“ ge-
kennzeichnet werden konnten. Probleme liegen beispiels-
weise darin, dass bei der Lebensmittelverarbeitung mit
Hilfe gentechnisch verdnderter Bakterien produzierte
Enzyme inzwischen routinemiflig zum Einsatz kom-
men, einige Tierarzneimittel nur noch mit Hilfe gen-
technischer Verfahren produziert werden oder auch in
groflem Maf8stab Importfutter wie gentechnisch modi-
fizierter Mais oder Sojaschrot verfiittert wird.

Die derzeit zu beobachtende Prisenz von gentech-
nisch veranderten Organismen (GVO) in Importfutter
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wird von Futtermittelherstellern im Inland als unver-
meidbar betrachtet. Greenpeace fand jedoch bei Analysen
von Futtermitteln heraus, dass sogar solche Futtermit-
tel, die gentechnikfrei waren oder deren Kontamination
unter dem Grenzwert lag, von der Futtermiihle willkiir-
lich als ,,GVO“ gekennzeichnet waren. Nur ein kleiner
Teil der Gesamtfuttermittel wurde als ,,gentechnikfrei*
mit deutlichem Aufpreis verkauft. So wird allein aus
durchsichtigen 6konomischen und politischen Griin-
den eine kiinstliche Verknappung von gentechnikfreien
Futtermitteln erzeugt (5). Die Futtermitteliberwachung
sollte nach Ansicht der Verbraucherzentralen allen
Falschkennzeichnungen nachgehen und jede irrefiih-
rende Kennzeichnung abmahnen.

Eine Schliisselrolle fiir GVO-freie Lebensmittel
nimmt die Reinheit des Saatgutes ein. Je stirker das
Saatgut mit GVO verunreinigt ist, desto hoher ist dieser
Anteil im Lebensmittel selbst. Derzeit liegen die vorge-
sehenen Grenzwerte fiir Saatgut deutlich tiber der
Nachweisgrenze, die von den Verbraucherverbinden als
wiinschenswerter Grenzwert fiir eine niedrige Konta-
mination angesehen wird.

Die Wahlfreiheit wird auch durch Kontamination
gentechnikfrei erzeugter Produkte eingeschrankt. GVO-
Pollenflug, Auskreuzung, Verschleppungen in Erntema-
schinen, beim Transport (um nur einige Méglichkeiten
zunennen) miissen so weit wie moglich von Erzeugern,
die mit als auch ohne Gentechnik produzieren méchten,
berticksichtigt werden.

Eine ausreichende Kontrolle durch die Staatliche
Lebensmitteliiberwachung ist ebenfalls entscheidend
fiir die Einhaltung der Kennzeichnung und damit fiir
die Wahlfreiheit der Verbraucher. Trotz amtlicher Kon-
trollen werden bei Tests regelmifig Verunreinigungen
mit GVO gefunden. Beispielsweise stellte Oko-Test bei
einem Test von Didtdrinks fest, dass vier von 14 dieser
Drinks Sojaeiweif8 aus Gensoja (30 Prozent der Proben)
enthielten (6). Selbst ein kiirzlich durchgefiihrter Senf-
test wies in einem Lowensenf gentechnisch verdnderte
Bestandteile nach, ohne dass es der Verbraucher erken-
nen konnte (7). Wir ziehen daraus den Schluss, dass trotz
grofler Anstrengungen der Lebensmitteliitberwachung
die bisherigen Kontrollkapazitdten noch nicht ausrei-
chend sind. So sind einerseits zusitzliche Kontrollen
erforderlich, um die Riickverfolgbarkeit der kennzeich-
nungspflichtigen Zutaten mit nicht mehr nachweisbaren
gentechnischen Veranderungen (Sojaél, Lecithin) zu
tiberpriifen (Kontrolle der Geschiftsbiicher, Bestellun-
gen, Riickverfolgung der Lieferanten etc.). Andererseits
miissen die Kontrollen nicht nur Hersteller und Ver-
arbeiter von Lebensmitteln umfassen, sondern auch
Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen wie Restau-
rants und Kantinen. Letztere unterliegen ebenso wie
lose Ware der Kennzeichnungspflicht.



Verunreinigungen mit GVO sind bereits heute vor-
handen. Setzt die Landwirtschaft kiinftig verstdrkt
GVO-Pflanzen ein, wird es nach Einschitzungen von
Agrar-Experten bald keine GVO-Freiheit im Sinne ,,un-
ter der Nachweisgrenze“ mehr geben. Gentechnikfreie
Regionen stellen zumindest eine Moglichkeit dar,
Sicherungskosten zu reduzieren, einer hohen Kontami-
nation aus dem Wege zu gehen und damit eine verbes-
serte Wahlfreiheit fiir Verbraucher zu gewéhrleisten.
Eine Diskriminierung von Regionen ohne ,,Gentech-
nikfrei-Siegel“ sehen wir nicht, da im Lebensmittelbe-
reich die ,, Frei“-Kennzeichnung ein iibliches Verfahren
ist, um auf der Grundlage entsprechender Grenzwerte
den Verbrauchererwartungen zu entsprechen. Beispiele
hierfir sind ,,Koffeinfrei“ oder ,,Alkoholfrei. Gleich-
zeitig erzielen gentechnikfreie Regionen in der Offent-
lichkeit einen Imagegewinn, der - kombiniert mit einem
Konzept fiir ein Regionalmarketing — zur Absatzforde-
rung genutzt werden kann.

Nutzen fiir Verbraucher?

Der Einsatz der Gentechnik im Lebensmittelbereich soll
in erster Linie anbautechnische Vorteile fiir die Produ-
zenten bringen wie zum Beispiel die Resistenz gegen
Herbizide oder Schadlinge oder eine gesteigerte, billi-
gere und schnellere Produktion zum Beispiel von Enzy-
men ermdglichen, die zahlreich in der Lebensmittel-
verarbeitung als Hilfsstoffe eingesetzt werden, sowie
eine Anpassung der Rohstoffe an industrielle Erforder-
nisse. Hier sollen beispielsweise die Lager- und Trans-
portfihigkeiten verbessert oder Verarbeitungsmerk-
male wie die Stirkezusammensetzung bei der Kartoftel
zur industriellen Starkenutzung verdndert werden. Die
moglichen (aber hdufig nicht bewiesenen) Vorteile
liegen somit im Moment vor allem bei den Firmen, die
GVO entwickeln (Zuchtunternehmen, Pestizidhersteller)
und damit neue Produkte am Markt platzieren kénnen.
Vorteile fiir die Verbraucher sind dagegen bisher kaum
zu erkennen.

Mit den Genpflanzen der so genannten Zweiten Ge-
neration werden Lebensmittel mit gesundheitlichem Zu-
satznutzen fiir die Verbraucher in Aussicht gestellt: Der
Gehalt an Sekundiren Pflanzenstoffen zur Schutzwir-
kung vor Krankheiten soll erhoht, das Fettsdurespek-
trum, der Eiweif’- und Kohlenhydratgehalt,,verbessert*
werden und vieles weitere mehr. Beispielsweise arbeiten
Forscher an

« Kartoffeln mit hohem Zeaxanthin-Gehalt zur Priven-
tion von Augenleiden,

« koffeinfreien Kaffeepflanzen,

- nikotinfreiem Tabak,
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« carotinoidreicherem Getreide (Reis, Raps),
+ cholesterinspiegelsenkenden Sojabohnen oder
« allergenfreiem Getreide.

Brauchen wir alle dies? Wichtige Umfrageergebnisse der
letzten Jahre haben ergeben, dass 54 Prozent der Ver-
braucher keine Produkte kaufen wollen, deren Haltbar-
keit durch Gentechnik verlangert wurde, und 59 Prozent
der Befragten lehnten Produkte ab, deren Geschmack
durch Gentechnik verbessert wurde (8). Aber: Gentech-
nisch verdnderte Produkte mit gesundheitlichem Nut-
zen wollen 20 Prozent der Befragten.

Nach Vogel und Potthof (9) werden in den nachsten
funf Jahren Pflanzen mit anbautechnischen Eigen-
schaften wie Herbizid-Resistenzen (also mit Vorteilen
iiberwiegend fiir die Saatguthersteller und Anbauer)
weiterhin das Marktgeschehen dominieren. Die erfolg-
reiche Entwicklung und Vermarktung von transgenen
Pflanzen mit einem potenziellen Nutzen fiir Verbrau-
cher gestaltet sich aufgrund sehr komplexer Stoffwech-
selsysteme der Pflanzen als schwierig. Zudem sind die
Bemiihungen der Agrochemiekonzerne, solche Produk-
te zu entwickeln, eher gering. Deutlich hervorheben
mochten wir, dass gentechnische Anwendungen bei
einem grofien Teil wenig be- und verarbeiteter Lebens-
mittel zurzeit noch nicht {iblich sind. Bei wichtigen
Grundnahrungsmitteln wie Obst, Gemiise sowie Ge-
treide wie Weizen, Roggen, Hafer etc. sind bisher noch
keine gentechnisch verdnderten Sorten zugelassen.
Lediglich stark verarbeitete Produkte mit GVO-Mais,
-Raps oder -Soja als Zutat oder Produkte, die mit Hilfe
von GVO-Enzymen, -Hefen, -Pilzen hergestellt wurden,
sind in den Regalen zu finden. Zu finden sind allerdings
tierische Lebensmittel (Fleisch, Milch, Eier), die mit
GVO-Futtermitteln erzeugt wurden. Jedoch genau fiir
diesen breiten Anwendungsbereich gilt keine Kenn-
zeichnungspflicht!

Die Lebensmittelindustrie verspricht sich vom Ein-
satz der Gentechnik Kostensenkungen bei der Herstel-
lung der Lebensmittel, wodurch auch die Verbraucher-
preise fiir Lebensmitel gesenkt werden konnten. Aber
benotigen wir wirklich noch billigere Lebensmittel? Be-
reits jetzt befinden sich doch die Preise fiir Lebensmittel
und landwirtschaftliche Rohstoffe in Deutschland auf
einem Tiefstand — mit allen Konsequenzen nicht nur fir
die dadurch in ihrer Existenz bedrohten landwirt-
schaftlichen Erzeuger, sondern auch fiir die Qualitat der
Produkte. Verbraucherzentralen, Wirtschaftsforscher,
Bio-Verbidnde und auch Vertreter der Erndhrungsin-
dustrie (BLL) vermuten, dass Gentechnik die Lebens-
mittelpreise bedingt durch die Trennung der Stoffstro-
me eher steigen lassen wird. Noch sind die tatsdchlichen
Kosten fiir Kontrollen und Analysen, fiir Mafinahmen
zur Abwehr von Verunreinigungen und zur Trennung
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der Warenstrome noch nicht iberschaubar. Wie die Ver-
braucher auf maéglicherweise zum Dumping-Preis an-
gebotene Gen-Lebensmittel reagieren werden, bleibt
ohnehin offen, denn die Erfahrungen zeigen, dass zu-
mindest bei einem Teil der Verbraucher der Preis eine
entscheidende Rolle beim Einkauf spielt.

Vorsorgender Verbraucherschutz

Bisher existieren keine unmittelbaren Nachweise fiir
gesundheitsschddigende Wirkungen durch den Verzehr
von GVO-Pflanzen. Auch hat wohl ,niemand durch den
Verzehr von Gen-Tomaten rote Flecken im Gesicht be-
kommen®, wie Vertreter der Ernahrungsindustrie hau-
fig verharmlosend abwiegeln. Verschiedene Studien ge-
ben jedoch Hinweise, dass beim Kontakt mit oder beim
Verzehr von gentechnisch verdnderten Pflanzen Verdn-
derungen im Blutbild oder in Leberzellkernen stattfin-
den (Labortiere) bzw. bei Menschen auch Antikorper
gebildet werden. Diese Ergebnisse sind zwar keine end-
giiltigen Beweise fiir gesundheitliche Gefahren durch
GVO. Bisher fehlen jedoch anerkannte Langzeitstudien
mit genau definierten Kriterien, die die bisher bekann-
ten Problembereiche wie Allergien, Antibiotikaresis-
tenzen, Blutbildverdnderungen etc. systematisch bear-
beiten.

Die notwendige unabhingige, transparente und 6f-
fentliche Risikoforschung in diesen Bereichen ist stark
unterentwickelt. GVO-Hersteller untersuchen in der Re-
gel selbst die Unbedenklichkeit ihrer GVO-Produkte
und iibergeben die Untersuchungsergebnisse den Zu-
lassungsbehdrden. Das Umweltbundesamt Wien (10)
formuliert fiir den Bereich Toxizitdt und Allergologie
zahlreiche Bedenken gegeniiber der Verlasslichkeit der
gingigen Sicherheitsanalysen. Kritiker sprechen von
einem Grofiversuch auf8erhalb des Labors — ohne die
Einwilligung der menschlichen Testpersonen. Der bis-
herige mehrjahrige Anbau und Verzehr von GVO be-
grenzt sich zudem nur auf wenige Kulturen (Mais, Soja,
Raps), tiber die sich auch nur sehr begrenzt Aussagen
machen lassen. Von einer bewiesenen Unbedenklich-
keit von GVO kann somit keine Rede sein.

Aus Sicht der Verbraucherzentralen muss jedoch
das Vorsorgeprinzip die Basis samtlicher verbraucher-
relevanten Entscheidungen bilden. Grundlage einer am
Verbraucherschutz orientierten Lebensmittelpolitik
muss es sein, unnotige Risiken fiir Verbraucher mog-
lichst von vornherein zu vermeiden, insbesondere dann,
wenn Alternativen in der Landwirtschaft vorhanden
sind, die diese potenziellen Risiken nicht beinhalten
(konventioneller Anbau ohne Gentechnik, kontrollierter
integrierter Anbau ohne Gentechnik, Okologischer
Landbau).
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Fazit: Es geht auch ohne

Die tatsdchliche und erkennbare Wahlfreiheit der Ver-
braucher und das reale Einkaufsverhalten sind entschei-
dende Faktoren dafiir, inwiefern sich GVO-Lebens-
mittel am Markt durchsetzen werden. Die Marktmacht
der Verbraucher diesbeziiglich ist sehr groff und wird
teilweise unterschitzt. Besonders grofle Verwirrung
stiften die Behauptungen der Befiirworter, Gentechnik
sei doch ,.eh schon tiberall drin da die Angebotssitua-
tion kompliziert und uneinheitlich ist. Dass bisher kaum
gentechnisch veranderte Produkte in den Regalen zu
finden sind - auch kein Obst oder Gemiise — wird sel-
ten wahrgenommen. Haufig wird vermutet, man habe
bereits ,,Gen-Tomaten“ im Einkaufskorb gehabt, weil
diese sich so lange gehalten hitten. (Diese Verwirrung
zeigt, wie wichtig das Informationsangebot der Ver-
braucherzentralen und anderer unabhingiger Organi-
sationen zum Thema ,,Gentechnik in Lebensmitteln®
ist.) Die derzeit auf dem Markt befindlichen GVO-
Pflanzen (Mais, Raps, Soja, Baumwolle) mit Herbizid-
oder Insektenresistenzen bedeuten fiir den Verbraucher
keinerlei Vorteile. In der 6ffentlichen Diskussion findet
jedoch eine gezielte Vermengung der theoretischen Po-
tenziale der,,Griinen Gentechnik“ und der tatsachlichen
Anwendungsreife statt. Es wird suggeriert, GVO-Lebens-
mittel béten einen Zusatznutzen. Diese theoretisch
denkbaren Vorteile sind in der Realitdt nicht vorhan-
den, eine Marktreife derartiger Produkte ist evtl. in fiinf
bis zehn Jahren zu erwarten.

Angenommen, es gibe bereits marktreife GVO-
Pflanzen, die einen gesundheitlichen Nutzen verspra-
chen: Neben den aufgefiihrten potenziellen gesundheit-
lichen Risiken miissen sich Verbraucher fragen, ob sie
Lebensmittel (z.B. Kartoffeln) oder Arzneimittel fiir die
tagliche Erndhrung einkaufen wollen (z.B. Kartoffeln
mit Zeaxanthin-Anreicherung zur Behandlung von
Augenleiden). Hier miissten Verbraucher neben Art,
Anbau, Frische, Bestandteilen, Herstellungsmethoden
auch Wirkungen und Nebenwirkungen der Lebens-
mittel erfassen und beurteilen kénnen.

Davon abgesehen ist eine gesunde Erndhrungs-
weise mit herkommlichen Lebensmitteln problemlos
zu realisieren. Das ganzjahrige Angebot an frischen und
qualitativ hochwertigen Lebensmitteln war noch nie so
reichhaltig wie heute. Eine abwechslungsreiche Lebens-
mittelzufuhr mit viel frischem Obst und Gemiise, Voll-
kornprodukten, Milch und Milchprodukten, Hiilsen-
friichten, Eiern, Fisch und wenig Fleisch liefert neben
Vitaminen, Mineralstoffen und Spurenelementen zahl-
reiche Ballaststoffe und Sekundire Pflanzenstoffe.
Das gesundheitsfordernde Potenzial dieser pflanzen-
betonten Kost, z.B. zur Pravention von einigen Krebs-
erkrankungen sowie Herz-Kreislauf-Erkrankungen,



konnte in zahlreichen epidemiologischen Studien be-
legt werden.

Ndhrwertveranderte und -ergdnzte Produkte
(,,light*,,ballaststoffangereichert, Bonbons mit Multi-
vitaminen, Omega-3-Eier) werden bereits heute ange-
boten. Bei einigen Stoffen wie Jod oder Folsdure mag das
sogar sinnvoll sein. Eine insgesamt verbesserte Nahr-
stoftversorgung und niedrigere Morbiditétsrate konnten
hierdurch jedoch kaum realisiert werden. Im Gegenteil:
das Dortmunder Forschungsinstitut fiir Kinderernih-
rung warnt sogar vor {ibermifligem Verzehr solcher
Produkte fiir Kinder, da die teilweise starken Uberdo-
sierungen (zum Beispiel bei Vitaminen) gesundheitlich
bedenklich seien.

Die Gen-Technologie ist mit Risiken behaftet, ohne
dass diesen ein entsprechender Nutzen gegeniibersteht.
Eine bewusste Erndhrungsweise ist daher wesentlich
empfehlenswerter, als gentechnisch sowie nihr- und
wirkstoffverdnderte Lebensmittel zu essen.

Anmerkungen

(1) Um eine leichtere Lesbarkeit zu erméglichen, verwenden wir —
wie Uberwiegend Ublich — zumeist nur die mannliche Form, wo-
bei selbstverstdndlich Frauen einbezogen sein sollen.

(2) U.a. Emnid-Umfrage im Auftrag der Welthungerhilfe, November
2003; Eurobarometer 55.2 (2001); Eurobarometer 58.0 (2002);
Dialego Market Research Online-Umfrage Juni 2004 (Genmani-
pulierte Nahrungsmittel. Mehrthemen-Omnibus im Dialego
Access Panel).

(3) Marris C., Wynne B., Symmons P., Weldon S. (2001): Public per-
ceptions of agricultural biotechnologies in Europe. Final report
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of the PABE research project funded by the Commission of
European Communities.

(4) Greenpeace www.greenpeace.org/multimedia/download/0/550
900/0/GenAlarmProduktliste.pdf, eingesehen am 27.10.2004.

(5) Siehe Artikel von Martin Hofstetter und Mute Schimpf tber
,Futtermittel ohne Gentechnik” in diesem Agrarbericht
(S.153-156).

) Oko-Test 2/2002, S. 161.: , Didtdrinks — ganz schon slim”.

) Oko-Test 6/2004, S. 141 ,Senf — Eine pikante Entdeckung”.

) Dialego Market Research 2004 (siehe Anm. 2).

) Vogel, B. und Potthoff, C. (Dezember 2003): Verschobene Markt-
reife. Materialien zur zweiten und dritten Generation transgener
Pflanzen. (Hrsg.: Gen-ethisches Netzwerk e.V.)

(10) Spok, A., Hofer, H., Valenta, R. et al. (2003): Toxikologie und
Allergologie von GVO-Produkten, Teil 2 A: Untersuchung zur Pra-
xis und Empfehlungen zur Standardisierung der Sicherheitsbe-
wertung von gentechnisch veranderten Lebensmitteln. Umwelt-
bundesamt Wien.
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