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Nach langem Ringen innerhalb und aufSerhalb des Parlaments ist Ende November das neue
Gentechnikgesetz vom Bundestag verabschiedet worden. Anbauregeln, Transparenz und Haf-
tungsregeln sollen die gentechnikfreie Landwirtschaft schiitzen. Im Detail sind jedoch noch
viele Fragen offen und miissen in Verordnungen geregelt werden. Der Autor, Gentechnik-
Experte fiir Greenpeace, gibt einen Uberblick iiber die kommende Gesetzgebung. Im Anhang
sind die zentralen Regelungen aus der Novelle sowie weitere Rechtstexte der EU in Ausziigen

aufgefiihrt.

Die Bundesregierung hat am 26. November 2004 mit
Kanzlermehrheit das Gentechnikgesetz (GenTG) im
Bundestag beschlossen. Das Gesetz muss noch vom
Bundesprasidenten unterschrieben und bei der EU-
Kommission notifiziert werden. Es wird voraussicht-
lich Anfang 2005 in Kraft treten und ist damit bereits
fir die nachste Maisaussaat giiltig.

Am 5. November 2004 hatte der Bundesrat die No-
velle nochmals abgelehnt und weitreichende Erleichte-
rungen fiir die Agro-Gentechnik gefordert. Das Vermitt-
lungsverfahren zwischen Bundestag und Bundesrat war
zuvor am 27. Oktober 2004 endgiiltig gescheitert. Der
CDU/CSU-dominierte Bundesrat beharrte auf umfang-
reiche Anderungen vor allem in Bezug auf Haftungs-
fragen und Transparenz. Die Bundesregierung ist beim
GenTG allerdings nicht auf die Zustimmung des Bun-
desrates angewiesen und konnte deswegen das Gesetz
beschlieffen.

Im nichsten Schritt werden die konkreten Verord-
nungen von der Bundesregierung verabschiedet. Der
Bundesrat ist hierbei in einer deutlich stirkeren Posi-
tion: Da die Umsetzung durch die Lander erfolgt, kdnnen
die Verordnungen nur mit Zustimmung der Lander-
kammer erlassen werden. Die Verordnungen werden
unter anderem die Anbauregeln fiir Gen-Bauern und
das Umwelt-Monitoring konkretisieren. Diese zweite
Phase der Umsetzung der EU-Freisetzungsrichtlinie
2001/18 wird vermutlich im Laufe des Jahres 2005 ab-
geschlossen sein. Einzelne Fragen zur Haftung und zum
Anbaukataster, die auch innerhalb der SPD-regierten
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Bundesldnder umstritten waren, werden dabei mogli-
cherweise nochmals aufgegriffen.

Gentechnikfreie Landwirtschaft schiitzen

Alle Anbauformen, ob mit oder ohne Gen-Pflanzen, sol-
len zukiinftig moglich sein (,,Koexistenz“). Dieses Ziel
ist in das Gesetz in Artikel 1, Absatz 2, aufgenommen
worden. In den weiteren Abschnitten wird deutlich,
dass dies mit Auflagen fiir die Gen-Landwirtschaft ver-
bunden ist.

Greenpeace begriifit den Schutz der gentechnik-
freien Produktion durch diese Regelung. Ein Verbot des
Anbaus von Gen-Pflanzen ist allerdings auf der Basis
des Gesetzes nur im Einzelfall moglich: Wird festge-
stellt, dass eine bestimmte Gen-Pflanze in einer Region
nicht, koexistenzfdhig“ ist, ist der Anbau entsprechend
Artikel 16b, Absatz 1, untersagt. Mit dem Schutzziel
Koexistenz setzt die Bundesregierung Artikel 26a, Ab-
satz 1, der EU-Freisetzungsrichtlinie 2001/18 (siche
Anhang) um. Greenpeace wird sich weiter fiir ein EU-
weites Anbauverbot von Gen-Pflanzen einsetzen.

Transparenz durch Standortregister
Greenpeace begriifit ausdriicklich die Offenlegung der

Gen-Flichen. Damit wird der Geheimniskrdmerei um
den Gen-Anbau ein Ende gemacht. Durch das Stand-
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ortregister [GenTG, § 16a] konnen sich Betroffene bes-
ser schiitzen. In dem Register miissen die Gen-Fliachen
mit der genauen Flurstiickbezeichnung vor der Aussaat
angezeigt werden. Die Frist von drei Monaten [§16a,
Abs. 3] gefihrdet dabei allerdings eine alternative An-
bauplanung zur Vermeidung von Verunreinigungen.
Das Register soll laut Gesetz im Internet verdffentlicht
werden.

Experimentelle Freisetzungen [§16a, Abs. 2] miis-
sen erst drei Tage vor Beginn der Aussaat im Register
angezeigt werden. Die spite Verdffentlichung ist unver-
standlich und wird von Greenpeace abgelehnt.

Mit dem Standortregister setzt die Bundesregie-
rung eine Vorgabe aus der EU-Freisetzungsrichtlinie
2001/18, Artikel 31, und den Leitlinien zur Koexistenz
der EU-Kommission (sieche Anhang) um. Das Land
Sachsen-Anhalt hatte die fehlende Umsetzung genutzt,
um die Geheimhaltung von Anbauflichen mit Gen-
Mais zu unterstiitzen. Greenpeace hat das Bundesland
auf Offenlegung verklagt, eine Entscheidung steht noch
aus.

Das Register ist weiterhin umstritten. Die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion hatte noch kurz vor Verab-
schiedung des Gesetzes gefordert, die Veroffentlichung
der genauen Lage der Gen-Felder zu unterbinden (1).
Das Register wird vermutlich auch die weitere politi-
sche Debatte begleiten.

Schaden durch Gen-Pflanzen

Versuchspflanzen sind keine Ware

Gentechnisch veranderte Organismen diirfen grund-
sdtzlich nicht auf den Markt gelangen, aufier sie sind ge-
nehmigt. Dieses Grundprinzip geht auf die Europdische
Rahmenrichtlinie 2001/18 Artikel 6 (1) und Artikel 13
zuriick und findet sich sowohl im alten Gentechnikge-
setz [§14, (1)1] als auch im neuen Gesetz [§14 (1),
1 und 2]. Diese Auffassung wurde von der EU nochmals
im Rahmen der Kennzeichnungsverordnung bestitigt
(2).Auch im Biosafety-Abkommen finden sich entspre-
chende Regelungen (3).

Daraus ergibt sich zwingend, dass jede Verunreini-
gung einer Ware durch Samen oder Erntegut diese Wa-
re unverkauflich macht. Jede weitere Verwendung dieser
Ware wiire ein Verstof$ gegen deutsches und internatio-
nales Recht. Der Besitzer dieser Ware kann aufgrund
der Schiadigung seiner Ware Schadensersatz geltend
machen. Jeder Schaden, der durch eine experimentelle
Freisetzung entsteht, muss daher nach dem Verursa-
cherprinzip auch vom Betreiber der Freisetzung iiber-
nommen werden. Die rechtliche Situation wird dabei
nicht wesentlich durch das neue Gentechnikgesetz ge-
andert.
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Schiden durch zugelassene Gen-Pflanzen

Zukinftig sollen Landwirte Gen-Mais und konventio-
nellen Mais in einem Gebiet anbauen konnen. Noch
wird iiber Abstinde und Anbauregeln gerungen. Doch
es ist klar, das konventionell wirtschaftende Bauern
oder Bio-Bauern mit Schaden durch die Verunreini-
gung ihrer Ernte durch den Gen-Anbau rechnen miis-
sen. Die Ernte kann zwar weiter legal verkauft werden,
aber nicht mehr als Bio-Ware. So verliert die Ware an
Wert und der Bio-Landwirt gerdt in Absatzschwierig-
keiten. Fiir diese Schdden schafft das neue Gesetz
Rechtssicherheit [GenTG § 36a]: Prinzipiell gelten Gen-
Bauern als Verursacher und miissen die Schdden tiber-
nehmen. Damit ist sichergestellt, dass Steuergelder
nicht zum Ausgleich der Schdden verwendet werden.
Der Weg der Verunreinigung — wie die Gen-Maispollen
auf den Acker geflogen sind — muss dabei nicht geklart
werden und der geschddigte Landwirt kann entschei-
den, welchen der benachbarten Gen-Bauern er verklagt.
Jede Entschiddigung muss dabei gerichtlich erstritten
werden. Der verklagte Gen-Bauer haftet gesamtschuld-
nerisch und ist damit fiir den vollen Schaden verant-
wortlich, auch wenn weitere Gen-Bauern in der Nach-
barschaft wirtschaften. Nur wenn eine eindeutige Auf-
teilung des Schadens auf verschiedene Verursacher
moglich ist, kann der Schaden gerichtlich aufgeteilt
werden. Will ein verurteilter Gen-Bauer den Schaden
weiterreichen, muss er die Aufteilung mit anderen Ver-
ursachern in der Regel gerichtlich klaren.

Zusitzliche Kosten kommen auf Landwirte in der
Nachbarschaft von Gen-Flachen mdéglicherweise trotz-
dem zu: Untersuchungen der eigenen Ernte konnen nur
im Rahmen einer Schadensersatzklage geltend gemacht
werden. Greenpeace hatte zusammen mit anderen Ver-
banden eine Kostentibernahme durch die Gen-Firmen
oder die Gen-Bauern gefordert.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat ihre Forde-
rung nach einer Finanzierung von Koexistenzschidden
durch Steuergelder erneuert. Gen-Bauern sollen dem-
nach nur zahlen, wenn sie die Anbauregeln nicht einge-
halten haben und als Verursacher gerichtlich festgestellt
werden - was faktisch unméglich sein wird.

Keine Haftung fiir Umweltschaden

Die Haftung bei Umweltschdden ist im Gentechnikge-
setz nicht geregelt. Die am 30. April 2004 veroffentlich-
te EU-Umwelthaftungsrichtlinie hatte diese Schiden,
ebenso wie Schidden durch Atom- oder Schiffsunfille,
explizit ausgenommen mit dem Verweis auf die zu er-
wartenden nationalen Gentechnik-Gesetzgebungen -
die, wie das Gentechnik-Gesetz zeigt, das Thema eben-
so ausklammern. Greenpeace fordert, dass Schiaden an



Umwelt und biologischer Vielfalt nach dem Verursa-
cherprinzip von den Gen-Firmen iibernommen werden.

Regeln fiir Gen-Bauern

Die Bundesregierung will durch Mindestabstande, Sor-
tenwahl, Durchwuchsbekdmpfung oder die Nutzung
von natiirlichen Pollenbarrieren die Ausbreitung von
Gen-Pflanzen verhindern [§ 16b 3.1]. Dazu sind in Ar-
tikel 16b Grundregeln zum Schutz der gentechnikfreien
Landwirtschaft als ,,gute fachliche Praxis® festgelegt
worden. Wichtig ist dabei, dass der Anbau nur erfolgen
darf, wenn durch diese Mafinahmen die gentechnik-
freie Landwirtschaft auch wirklich geschiitzt werden
kann - andernfalls gilt ein Anbauverbot [Absatz 1].

Greenpeace begriif$t, dass Gen-Firmen durch Infor-
mationen [§ 16b Abs. 5] zu den Gen-Pflanzen Bauern
unterstiitzen miissen und erwartet, dass fehlerhafte In-
formationen auch zu einer Haftungsiibernahme fiih-
ren. Greenpeace begriifit auch die Einfithrung eines
HFithrerscheins® fiir Gen-Bauern [Absatz 4].

Greenpeace kritisiert, dass alle Details in weiteren
Verordnungen [Absatz 6] geregelt werden sollen, ohne
dass diese bereits vorliegen. Dadurch wird die Umset-
zung massiv behindert; eine abschlieflende Bewertung
des Gesetzes ist daher nicht moglich.

Mit diesen Detailregeln wird sich in der Realitét der
Landwirte entscheiden, ob die Kosten der Gen-Land-
wirtschaft auch von den Gen-Bauern iibernommen
werden: Welche Abstande gelten fiir Gen-Raps zu nor-
malem Raps und fiir Gen-Mais zu normalem Mais? Wie
miissen Gen-Bauern fiir den Anbau geschult werden?
Werden die Erfahrungen mit den Anbauregeln gesam-
melt und ausgewertet? Und von wem? Werden die
Daten verdffentlicht?

Greenpeace fordert, dass Gen-Firmen und Gen-
Bauern verpflichtet werden, Beobachtungen und Erfah-
rungen mit dem Schutz der gentechnikfreien Land-
wirtschaft zu sammeln und an Behorden zu iibermit-
teln. Bisher miissen die Gen-Firmen ausschliefflich
Daten zu den Auswirkungen auf Gesundheit und Um-
welt sammeln [§ 16¢ 1]. Gen-Bauern miissen nur An-
baudaten sammeln [§16b 3.1].

Schutz dkologisch sensibler Gebiete

Selbst in Naturschutzgebieten ist der Anbau und die
Freisetzung von Gen-Pflanzen nicht grundsitzlich ver-
boten. Das neue Gentechnikgesetz fithrt nur eine zu-
sdtzliche Priifung ein, ob der Anbau ein Gebiet ,erheb-
lich“ beeintrachtigt. Die Naturschutzbehorden kénnen
demnach experimentelle Freisetzungen oder den kom-
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merziellen Anbau von Gen-Pflanzen direkt untersagen.
Mit dem Gentechnikgesetz wurde dazu ein neuer Arti-
kel 34a im Bundesnaturschutzgesetz geschaffen.

Schutz gentechnikfreier Regionen

Gentechnikfreie Regionen erleichtern es Landwirten
und Lebensmittelindustrie, die Gefahr der Verunreini-
gung der Produktion mit Gentechnik zu reduzieren. Sie
sind damit eine wichtige Komponente in der langfristi-
gen Erhaltung der gentechnikfreien Landwirtschaft
und Umwelt. Das Gesetz wird die iiber 50 bestehenden
gentechnikfreien Regionen nicht schiitzen. Nur im
Einzelfall kann der Anbau in einer Region behordlich
verboten werden, wenn Anbauregeln nicht greifen
[§ 16b 1].

Greenpeace fordert, gentechnikfreie Regionen ge-
setzlich zu schiitzen. Insbesondere zum Schutz der
Saatgutproduktion sind weitere spezielle Regeln not-
wendig.

Fazit: Die Novelle ist ein wichtiger Sieg fir den
Schutz der Verbraucher und der Bauern, die ohne Gen-
technik produzieren wollen. Anbauregeln, Transparenz
beim Anbau und die Haftungsregeln schopfen die euro-
pdische Rahmenrichtlinie weitgehend aus. Das neue
Gesetz wird Einfluss auf die Gesetzgebung in anderen
EU-Staaten haben.Im Detail sind aber viele Fragen offen
und miissen jetzt in Verordnungen geregelt werden.

Greenpeace kritisiert insbesondere die fehlende
Haftung fiir Umweltschédden, die fehlende Uberpriifung
der Koexistenzregeln und fehlende Anbauverbote fiir
okologisch sensible Gebiete, fiir gentechnikfreie Regio-
nen und einen fehlenden speziellen Schutz der Saatgut-
produktion.

Greenpeace fordert grundsatzlich einen Stopp der Frei-
setzung von Gen-Pflanzen. Solange der Anbau nicht ver-
boten ist, setzt sich Greenpeace fiir den bestméglichen
gesetzlichen Schutz von Umwelt, Gesundheit und der
gentechnikfreien Landwirtschaft ein. Deswegen fordert
Greenpeace:

«Besonderer Schutz ékologisch sensibler Gebiete, fir
Saatgut und gentechnikfreie Regionen.

« Strenge Anbauregeln.

« Strenge Beobachtung von Gen-Pflanzen.

« Haftung fiir Umweltschaden.

« EU-weite Regeln zum Schutz der gentechnikfreien Land-
wirtschaft.
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Anhang

Die Zusammenstellung der folgenden Rechtstexte, auf die in dem obi-
gen Beitrag Bezug genommen wurde, sowie die Hervorhebungen
innerhalb der Texte stammen von Greenpeace.

UBERSICHT:

I. Auszug aus dem Gentechnikgesetz

+§ 1 Zweck des Gesetzes

+ § 14 Freisetzung und Inverkehrbringen

- § 16a Standortregister

+ § 16b Umgang mit in Verkehr gebrachten Produkten
+ § 16¢ Beobachtung

+ § 36a Anspriiche bei Nutzungsbeeintréchtigungen

1l. Auszug aus dem Bundesnaturschutzgesetz
+ § 34 Vertraglichkeit und Unzuldssigkeit von Projekten, Ausnahmen
+ § 34a Gentechnisch veranderte Organismen

Ill. Auszug aus der Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG

« Artikel 6 Standardzulassungsverfahren

« Artikel 13 Anmeldungsverfahren

- Artikel 26a MaBnahmen zur Verhinderung des unbeabsichtigten
Vorhandenseins von GVO

« Artikel 31 Informationsaustausch und Berichterstattung

IV. Auszug aus den Leitlinien der EU-Kommission fiir die Ko-
existenz
- 3.5. Standortregister

1. Auszug aus dem Gentechnikgesetz (4)

§ 1 Zweck des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist,

. unter Beriicksichtigung ethischer Werte, Leben und Gesundheit
von Menschen, die Umwelt in ihrem Wirkungsgefiige, Tiere, Pflan-
zen und Sachgiiter vor schadlichen Auswirkungen gentechnischer
Verfahren und Produkte zu schiitzen und Vorsorge gegen das Ent-
stehen solcher Gefahren zu treffen,

. die Mdglichkeit zu gewahrleisten, dass Produkte, insbesondere Le-
bens- und Futtermittel, konventionell, 6kologisch oder unter Einsatz
gentechnisch veranderter Organismen erzeugt und in den Verkehr
gebracht werden kénnen,

. den rechtlichen Rahmen fir die Erforschung, Entwicklung, Nutzung
und Forderung der wissenschaftlichen, technischen und wirt-
schaftlichen Mdglichkeiten der Gentechnik zu schaffen.

Zusétzliche Greenpeace Erléduterung: In Absatz 1 sind ethische Werte
und das Vorsorgeprinzip erstmals explizit als Kriterien aufgenommen

worden.

(]

No

w

§ 14 Freisetzung und Inverkehrbringen
(1) Einer Genehmigung der zustandigen Bundesoberbehdrde bedarf, wer

1. gentechnisch veranderte Organismen freisetzt,

2. Produkte in den Verkehr bringt, die gentechnisch verénderte
Organismen enthalten oder aus solchen bestehen,

3. Produkte, die gentechnisch verdnderte Organismen enthalten
oder aus solchen bestehen, zu einem anderen Zweck als der
bisherigen bestimmungsgemaBen Verwendung in den Verkehr
bringt,
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4. Produkte in den Verkehr bringt, die aus freigesetzten gentech-
nisch veranderten Organismen gewonnen oder hergestellt wur-
den, fiir die keine Genehmigung nach Nummer 2 vorliegt.

Die Genehmigung fiir eine Freisetzung oder ein Inverkehrbringen

kann auch die Nachkommen und das Vermehrungsmaterial des

gentechnisch veranderten Organismus umfassen. Die Genehmi-
gung fir ein Inverkehrbringen kann auf bestimmte Verwendungen
beschrankt werden. Die Anderung einer Freisetzung bedarf keiner

Genehmigung, wenn die zustandige Bundesoberbehérde fest-

stellt, dass die Anderung keine wesentlichen Auswirkungen auf

die Beurteilung der Voraussetzungen nach § 16 Abs. 1 hat. § 19

Satz 2 und 3 bleibt unberiihrt.

(2) Soweit das Inverkehrbringen durch Rechtsvorschriften geregelt
ist, die den Regelungen dieses Gesetzes und der auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen iber die Risikobewer-
tung, das Risikomanagement, die Kennzeichnung, Uberwachung
und Unterrichtung der Offentlichkeit mindestens gleichwertig
sind, gelten die Vorschriften des Dritten Teils, mit Ausnahme der
§§ 16a, 16b und 16¢, sowie die §§ 17b Abs. 1 und 20 Abs. 2 nicht.

(2a) Auf das Inverkehrbringen eines Erzeugnisses, das fur die un-
mittelbare Verwendung als Lebensmittel oder Futtermittel oder fiir
die Verarbeitung vorgesehen ist und Spuren eines gentechnisch
verdnderten Organismus oder einer Verbindung von gentechnisch
veranderten Organismen enthalt, finden die Vorschriften des Drit-
ten Teils keine Anwendung, sofern die gentechnisch verdnderten
Organismen einen Anteil in Héhe von 0,5 Prozent in dem Erzeug-
nis nicht Uberschreiten und
1. das Vorhandensein des gentechnisch veranderten Organismus

zuféllig oder technisch nicht zu vermeiden ist,

2. bezliglich des gentechnisch verdnderte Organismus durch den
wissenschaftlichen Ausschuss der Gemeinschaft nach der
Richtlinie 2001/18/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 12.Marz 2001 iiber die absichtliche Freisetzung ge-
netisch veranderter Organismen in die Umwelt und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 90/220/EWG des Rates (AB1. EG Nr L106
S1), zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. September
2003 (AB1. EU Nr. L268 S. 24), oder die Europdische Behérde
fur Lebensmittelsicherheit spatestens sechs Monate nach In-
krafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates iiber genetisch veranderte Le-
bensmittel und Futtermittel vom 22. September 2003 (ABI. EU Nr.
L 268 S.1) eine beftirwortende Stellungnahme abgegeben wurde,

. ein diesbezliglicher Zulassungsantrag fir das Inverkehrbringen

nicht abgelehnt worden ist und

. die Nachweisverfahren fiir den gentechnisch veranderten Or-

ganismus nach MaBgabe der Vorschriften der Verordnung (EG)
Nr. 1829/2003 offentlich verfligbar sind.

(3) Eine Genehmigung kann sich auf die Freisetzung unterschiedli-
cher gentechnisch veranderter Organismen am gleichen Standort
sowie eines bestimmten gentechnisch verdnderten Organismus an
verschiedenen Standorten erstrecken, wenn die Freisetzung zum
gleichen Zweck innerhalb eines begrenzten Zeitraums erfolgt.

(4) Die Bundesregierung kann zur Umsetzung der Entscheidungen
der Kommission oder des Rates der Europaischen Gemeinschaf-
ten nach Artikel 6 Abs. 5 und Artikel 21 der Richtlinie 90/220/EWG
des Rates vom 23. April 1990 (iber die absichtliche Freisetzung ge-
netisch veranderter Organismen in die Umwelt (ABI. EG Nr.L 117
S. 15) nach Anhdrung der Kommission durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates bestimmen, dass fir die Frei-
setzung ein von dem Verfahren des Dritten Teils dieses Gesetzes
abweichendes vereinfachtes Verfahren gilt, soweit mit der Frei-
setzung von Organismen im Hinblick auf die in § 1 Nr. 1 genann-

w
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ten Schutzzwecke gentigend Erfahrungen gesammelt sind.

(5) Der Genehmigung des Inverkehrbringens durch die zustandige
Bundesoberbehérde stehen Genehmigungen gleich, die von Be-
horden anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder an-
derer Vertragsstaaten des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum nach deren Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinie 2001/18/EG erteilt worden sind.

[.]

§ 16a Standortregister

(1) Zum Zweck der Uberwachung etwaiger Auswirkungen von frei-

gesetzten gentechnisch veranderten Organismen auf diein § 1 Nr.
1 und 2 genannten Rechtsglter und Belange sowie zum Zweck
der Information der Offentlichkeit werden die nach Absatz 2 mit-
zuteilenden Angaben Gber Freisetzungen gentechnisch verander-
ter Organismen und die nach Absatz 3 mitzuteilenden Angaben
Uiber den Anbau gentechnisch veranderter Organismen in einem
Bundesregister erfasst.
Das Register wird von der zustandigen Bundesoberbehdrde ge-
fihrt und erfasst die nach Absatz 2 oder Absatz 3 gemeldeten An-
gaben fiir das gesamte Bundesgebiet. Das Register muss nach
MaBgabe des Absatzes 4 6ffentlich zuganglich sein.

(2) Der Betreiber hat die tatsachliche Durchfiihrung der genehmigten
Freisetzung von gentechnisch veranderten Organismen friihestens
zwei Wochen, spatestens aber drei Werktage vor der Freisetzung
der zustdndigen Bundesoberbehdrde mitzuteilen. Die Mitteilung
umfasst folgende Angaben:

1. die Bezeichnung des gentechnisch veranderten Organismus,

2. seine gentechnisch veranderten Eigenschaften,

3. das Grundstlick der Freisetzung sowie die GroBe der Freiset-
zungsflache,

4. den Freisetzungszeitraum.

Anderungen in den Angaben sowie die Beendigung des Freiset-

zungsvorhabens sind unverziglich mitzuteilen.

(3) Der geplante Anbau von gentechnisch veranderten Organismen ist
von demjenigen, der die Flache bewirtschaftet, frihestens neun
Monate, spatestens aber drei Monate vor dem Anbau der zustén-
digen Bundesoberbehérde mitzuteilen. Die Mitteilung umfasst fol-
gende Angaben:

1. die Bezeichnung und den spezifischen Erkennungsmarker des
gentechnisch veranderten Organismus,

2. seine gentechnisch verdnderten Eigenschaften,

3. den Namen und die Anschrift desjenigen, der die Flache be-
wirtschaftet,

4. das Grundstlick des Anbaus sowie die GroBe der Anbauflache.

Anderungen in den Angaben sind unverziiglich mitzuteilen.

(4) Der allgemein zugangliche Teil des Registers umfasst

1. die Bezeichnung und den spezifischen Erkennungsmarker des
gentechnisch verdnderten Organismus,

2. seine gentechnisch veranderten Eigenschaften,

3. das Grundsttick der Freisetzung oder des Anbaus sowie die Fla-
chengroBe.

Auskinfte aus dem allgemein zugénglichen Teil des Registers wer-

den im Wege des automatisierten Abrufs (iber das Internet erteilt.

(5) Die zustandige Bundesoberbehdrde erteilt aus dem nicht allge-
mein zuganglichen Teil des Registers Auskunft auch tber die per-
sonenbezogenen Daten, soweit der Antragsteller ein berechtigtes
Interesse glaubhaft macht und kein Grund zu der Annahme be-
steht, dass der Betroffene ein (berwiegendes schutzwiirdiges
Interesse an dem Ausschluss der Auskunft hat.

(6) Die registerfihrende Bundesoberbehdrde hat dem jeweiligen
Stand der Technik entsprechende MaBnahmen zur Gewahrleis-
tung von Datensicherheit und Datenschutz zu treffen, die insbe-
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sondere die Unversehrtheit der Daten und die Vertraulichkeit der
im nicht allgemein zuganglichen Teil des Registers gespeicherten
Daten gewdhrleisten; im Falle der Nutzung allgemein zugang-
licher Datennetze fiir Auskiinfte nach Absatz 5 sind Verschlisse-
lungsverfahren anzuwenden. Die Daten des Bundesregisters wer-
den nach Ablauf von fiinfzehn Jahren nach ihrer erstmaligen Spei-
cherung geléscht.

(7) § 19 des Bundesdatenschutzgesetzes gilt fiir juristische Personen
entsprechend.

(8) Die Lander kdnnen eigene Standortregister einfiihren.

§ 16b Umgang mit in Verkehr gebrachten Produkten

(1) Wer zum Inverkehrbringen zugelassene Produkte, die gentech-
nisch veranderte Organismen enthalten oder daraus bestehen, an-
baut, weiterverarbeitet, soweit es sich um Tiere handelt, halt,
oder diese erwerbswirtschaftlich, gewerbsmaBig oder in ver-
gleichbarer Weise in den Verkehr bringt, hat Vorsorge dafir zu
treffen, dass die in § 1 Nr. 1 und 2 genannten Rechtsglter und
Belange durch die Ubertragung von Eigenschaften eines Orga-
nismus, die auf gentechnischen Arbeiten beruhen, durch die Bei-
mischung oder durch sonstige Eintrdge von gentechnisch veréan-
derten Organismen nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Die in
Satz 1 genannten Handlungen sind unzuldssig, soweit auf Grund
der Umstande des Einzelfalles die Erreichung der in § 1 Nr. 2 ge-
nannten Belange nicht gewdhrleistet ist.

(2) Beim Anbau von Pflanzen, beim sonstigem Umgang mit Pflanzen
und bei der Haltung von Tieren wird die Vorsorgepflicht nach Ab-
satz 1 durch die Einhaltung der guten fachlichen Praxis erfllt.

(3) Zur guten fachlichen Praxis gehdren, soweit dies zur Erfillung der
Vorsorgepflicht nach Absatz 1 erforderlich ist, insbesondere
1. beim Anbau von gentechnisch verdnderten Pflanzen und bei

der Herstellung und Ausbringung von Dingemitteln, die gen-
technisch veranderte Organismen enthalten, MaBnahmen, um
Eintrdge in andere Grundstiicke bei Aussaat und Ernte zu ver-
hindern sowie Auskreuzungen in andere Kulturen und in Wild-
pflanzen benachbarter Flachen zu vermeiden — insbesondere
durch Mindestabsténde, Sortenwahl, Durchwuchsbekémpfung
oder Nutzung von natirlichen Pollenbarrieren —; dabei sind Auf-
zeichnungen zu fiihren Gber die Sorte des gentechnisch veran-
derten Saat- oder Pflanzguts, die Schldge des Betriebes, die
Ausbringung von Diingemitteln, die gentechnisch verdnderte
Organismen enthalten und die pflanzenbaulichen MaBnahmen,
die auch nach Beendigung des Anbaus solange fortzufiihren
sind, wie mit dem Auftreten von Durchwuchs zu rechnen ist;

. bei der Haltung gentechnisch verénderter Tiere die Verhinde-
rung des Entweichens aus dem zur Haltung vorgesehenen Be-
reich und des Eindringens anderer Tiere der gleichen Art in die-
sen Bereich;

.bei der Lagerung gentechnisch veranderter Organismen die
Verhinderung von Vermischungen und Vermengungen mit an-
deren Produkten —insbesondere durch rdumliche Trennung von
anderen Produkten und Reinigung der mit den zur Lagerung
der gentechnisch veranderten Organismen verwendeten Lager-
statte und Behaltnisse;

4. bei der Beférderung gentechnisch veranderter Organismen die
Verhinderung von Verlusten sowie Vermischungen und Ver-
mengungen mit anderen Produkten — insbesondere durch
raumliche Trennung von anderen Produkten und Reinigung der
mit den zur Beforderung der gentechnisch veranderten Orga-
nismen verwendeten Beférderungsmittel und Behdltnisse.

(4) Wer mit Produkten, die gentechnisch verdnderte Organismen ent-
halten oder daraus bestehen, fiir erwerbswirtschaftliche, ge-
werbsmaBige oder vergleichbare Zwecke umgeht, muss die Zu-

No
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verldssigkeit, Kenntnisse, Fertigkeiten und Ausstattung besitzen,
um die Vorsorgepflicht nach Absatz 1 erfiillen zu kénnen.

(5) Wer Produkte, die gentechnisch verdnderte Organismen enthal-
ten oder daraus bestehen, in Verkehr bringt, hat eine Produktin-
formation mitzuliefern, die die Bestimmungen der Genehmigung
enthdlt, soweit diese sich auf den Umgang mit dem Produkt be-
ziehen, und aus der hervorgeht, wie die Pflichten nach Absatz 1 bis 3
erfillt werden kénnen.

(6) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates die Grundsdtze der guten fach-
lichen Praxis im Sinne des Absatzes 3, die Eignung von Person und
Ausstattung sowie deren Nachweis nach Absatz 4 und die in-
haltliche Gestaltung der Produktinformation nach Absatz 5 ndher
zu bestimmen.

§ 16c Beobachtung

(1) Wer als Betreiber Produkte, die aus gentechnisch verdnderten Or-
ganismen bestehen oder solche enthalten, in Verkehr bringt, hat
diese auch danach nach MaBgabe der Genehmigung zu beob-
achten, um mogliche Auswirkungen auf die in § 1 Nr. 1 genannten
Rechtsgditer zu ermitteln.

(2) Ziel der Beobachtung ist es:

1. zu bestdtigen, dass eine Annahme Uber das Auftreten und die
Wirkung einer etwaigen schddlichen Auswirkung eines gen-
technisch verdnderten Organismus oder dessen Verwendung in
der Risikobewertung zutrifft (fallspezifische Beobachtung), und

2. das Auftreten schadlicher Auswirkungen des gentechnisch ver-
anderten Organismus oder dessen Verwendung auf die
menschliche Gesundheit oder die Umwelt zu ermitteln, die in
der Risikobewertung nicht vorhergesehen wurden (allgemeine
Beobachtung).

(3) Die Bundesregierung wird ermachtigt, mit Zustimmung des
Bundesrates die allgemeinen Grundsatze der Beobachtung von
gentechnisch veranderten Organismen durch den Betreiber in einer
Rechtsverordnung zu regeln, insbesondere hinsichtlich der Fest-
legung der Mindeststandards der Beobachtung, der Einbeziehung
Dritter sowie der Einbeziehung bundesbehérdlicher Beobach-
tungstatigkeiten.

[.]

§ 36a Anspriiche bei Nutzungsheeintrachtigungen

(1) Die Ubertragung von Eigenschaften eines Organismus, die auf
gentechnischen Arbeiten beruhen, oder sonstige Eintrdge von
gentechnisch verdnderten Organismen stellen eine wesentliche
Beeintrachtigung im Sinne von § 906 des Biirgerlichen Gesetz-
buches dar, wenn entgegen der Absicht des Nutzungsberechtig-
ten wegen der Ubertragung oder des sonstigen Eintrags Frzeug-
nisse insbesondere

. nicht in Verkehr gebracht werden dirfen oder

2. nach den Vorschriften dieses Gesetzes oder nach anderen Vor-

schriften nur unter Hinweis auf die gentechnische Veranderung
gekennzeichnet in den Verkehr gebracht werden diirfen oder

. nicht mit einer Kennzeichnung in den Verkehr gebracht werden

diirfen, die nach den fiir die Produktionsweise jeweils gelten-
den Rechtsvorschriften méglich gewesen ware.

(2) Die Einhaltung der guten fachlichen Praxis nach § 16b Abs. 2 und
3 gilt als wirtschaftlich zumutbar im Sinne von § 906 des Biirger-
lichen Gesetzbuches.

(3) Fur die Beurteilung der Ortsiiblichkeit im Sinne von § 906 des Biir-
gerlichen Gesetzbuches kommt es nicht darauf an, ob die Gewinnung
von Erzeugnissen mit oder ohne gentechnische Organismen erfolgt.

(4) Kommen nach den tatsachlichen Umsténden des Einzelfalls meh-
rere Nachbarn als Verursacher in Betracht und ldsst es sich nicht

w
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ermitteln, wer von ihnen die Beeintrdchtigung durch seine Hand-
lung verursacht hat, so ist jeder fir die Beeintréchtigung verant-
wortlich. Dies gilt nicht, wenn jeder nur einen Teil der Beein-
trachtigung verursacht hat und eine Aufteilung des Ausgleichs auf
die Verursacher gemaB § 287 der Zivilprozessordnung méglich ist.

1. Auszug aus dem Bundesnaturschutzgesetz (5)

§ 34 Vertraglichkeit und Unzuldssigkeit von Projekten, Aus-

nahmen
(1) Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebiets von gemein-
schaftlicher Bedeutung oder eines Europdischen Vogelschutzge-
biets zu berprifen. Bei Schutzgebieten im Sinne des § 22 Abs. 1
ergeben sich die MaBstabe fiir die Vertrdglichkeit aus dem Schutz-
zweck und den dazu erlassenen Vorschriften.
(2) Ergibt die Priifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen eines in Absatz 1 genannten Gebiets
in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeb-
lichen Bestandteilen fiihren kann, ist es unzuléssig.
(3) Abweichend von Absatz 2 darf ein Projekt nur zugelassen oder
durchgefiihrt werden,soweit es
1.aus zwingenden Griinden des (berwiegenden offentlichen
Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck
an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
zu erreichen, nicht gegeben sind.

(4) Befinden sich in dem vom Projekt betroffenen Gebiet prioritare
Biotope oder prioritdre Arten, kdnnen als zwingende Griinde des
iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses nur solche im Zusammen-
hang mit der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicher-
heit, einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der
Zivilbevolkerung, oder den maBgeblich glinstigen Auswirkungen
des Projekts auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige
Griinde im Sinne des Absatzes 3 Nr. 1 kénnen nur berlcksichtigt
werden, wenn die zustandige Behdrde zuvor (iber das Bundesmi-
nisterium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine
Stellungnahme der Kommission eingeholt hat.

(5) Soll ein Projekt nach Absatz 3, auch in Verbindung mit Absatz 4,
zugelassen oder durchgefiihrt werden, sind die zur Sicherung des
Zusammenhangs des Europdischen 6kologischen Netzes , Natu-
ra 2000" notwendigen MaBnahmen vorzusehen. Die zusténdige
Behdrde unterrichtet die Kommission iiber das Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit iber die getroffe-
nen MaBnahmen.

[Durch die Novelle des GenTG wird im Bundesnaturschutzgesetz fol-

gender neuer § 34a eingefiigt:]

§ 34a Gentechnisch veranderte Organismen

Auf

1. Freisetzungen gentechnisch verdnderter Organismen und

2. die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung von recht-
maBig in Verkehr gebrachten Produkten, die gentechnisch veréan-
derte Organismen enthalten oder aus solchen bestehen, sowie den
sonstigen, insbesondere auch nicht erwerbswirtschaftlichen, Um-
gang mit solchen Produkten, der in seinen Auswirkungen den vor-
genannten Handlungen vergleichbar ist, innerhalb eines Gebiets
von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Europdischen Vogel-
schutzgebiets,soweit sie, einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Plénen, geeignet sind, ein Gebiet von ge-
meinschaftlicher Bedeutung oder ein Europdisches Vogelschutzge-



biet erheblich zu beeintréchtigen, ist § 34 Abs. 1 und 2 entspre-
chend anzuwenden.

Ill. Auszug aus der Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG (6)

Artikel 6 [experimentelle Freisetzungen von Gen-Pflanzen]

(1) Standardzulassungsverfahren
Unbeschadet des Artikels 5 hat jede Person vor einer absichtlichen
Freisetzung eines GVO oder einer Kombination von GVO der zu-
standigen Behdrde des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet
die Freisetzung erfolgen soll, eine diesbezlgliche Anmeldung vor-
zulegen.

(]

Artikel 13 [kommerzieller Anbau von Gen-Pflanzen]

Anmeldungsverfahren

(1) Bevor ein GVO oder eine Kombination von GVO als Produkte oder
in Produkten in den Verkehr gebracht wird, muss eine Anmeldung
bei der zustandigen Behorde des Mitgliedstaats, in dem ein solcher
GVO erstmals in den Verkehr gebracht wird, eingereicht werden.
Die zustandige Behdrde bestatigt das Datum des Eingangs der
Anmeldung und Ubermittelt den zustandigen Behdrden der an-
deren Mitgliedstaaten und der Kommission umgehend die Zu-
sammenfassung der Akte gemaB Absatz 2 Buchstabe h).

(]

Artikel 26a [Koexistenz]

MaBnahmen zur Verhinderung des unbeabsichtigten Vorhandenseins

von GVO

(1) Die Mitgliedstaaten kénnen die geeigneten Mafnahmen ergrei-
fen, um das unbeabsichtigte Vorhandensein von GVO in anderen
Produkten zu verhindern.

(2) Die Kommission sammelt und koordiniert Informationen auf der
Grundlage von Untersuchungen auf gemeinschaftlicher und natio-
naler Ebene, beobachtet die Entwicklungen bei der Koexistenz in
den Mitgliedstaaten und entwickelt auf der Grundlage dieser Infor-
mationen und Beobachtungen Leitlinien fiir die Koexistenz von
genetisch verdnderten, konventionellen und dkologischen Kultu-
ren.

(]

Artikel 31

Informationsaustausch und Berichterstattung

(1) Die Mitgliedstaaten und die Kommission kommen regelmaBig zu-
sammen und tauschen die Erfahrungen aus, die bei der Verhiitung
von Gefahren im Zusammenhang mit der Freisetzung und dem In-
verkehrbringen von GVO gesammelt wurden. Dieser Informa-
tionsaustausch erstreckt sich auch auf Erfahrungen mit der Durch-
fihrung des Artikels 2 Nummer 4 zweiter Unterabsatz, der Um-
weltvertraglichkeitspriifung, der Uberwachung und der Frage der
Anhorung und Unterrichtung der Offentlichkeit. Erforderlichen-
falls kann der nach Artikel 30 Absatz 1 eingesetzte Ausschuss Leit-
linien fur die Umsetzung von Artikel 2 Nummer 4 zweiter Unter-
absatz festlegen.

(2) Die Kommission richtet ein oder mehrere Register ein, um Infor-
mationen (ber genetische Veranderungen bei den in Anhang IV
Abschnitt A 7 genannten GVO festzuhalten. Das/die Register um-
fasst/umfassen unbeschadet des Artikels 25 einen der Offentlich-
keit zuganglichen Teil. Die Modalitaten fiir die Funktionsweise
des/der Register werden nach dem Verfahren des Artikels 30 Ab-
satz 2 festgelegt.

(3) Unbeschadet des Absatzes 2 und des Abschnitts A 7 des Anhangs IV

53

Agrarpolitik und soziale Lage

a) richten die Mitgliedstaaten Offentliche Register ein, in denen
der Ort der gemaB Teil B [Greenpeace-Anmerkung: Teil B = ex-
perimentelle Freisetzung] vorgenommenen Freisetzung der
GVO festgehalten wird;

b) richten die Mitgliedstaaten auch Register ein, in denen der
Standort der gemaB Teil C [Greenpeace-Anmerkung: Teil C =
Anbau] angebauten GVO festgehalten werden soll, insbeson-
dere um die Uberwachung der etwaigen Auswirkungen dieser
GVO auf die Umwelt gemaB den Bestimmungen des Artikels 19
Absatz 3 Buchstabe f) und des Artikels 20 Absatz 1 zu ermdg-
lichen. Unbeschadet dieser Bestimmungen der Artikel 19 und
20 sind diese Standorte in der von den zustandigen Behdrden
als angemessen angesehenen Weise und gemaB den nationa-
len Vorschriften
- den zustdndigen Behdrden zu melden und
~ der Offentlichkeit bekannt zu geben.

(4) Alle drei Jahre (ibermitteln die Mitgliedstaaten der Kommission
einen Bericht iiber die MaBnahmen zur Durchfiihrung der Vor-
schriften dieser Richtlinie. Dieser Bericht enthélt einen kurzen Tat-
sachenbericht Gber ihre Erfahrungen mit GVO, die gemaB dieser
Richtlinie als Produkte oder in Produkten in den Verkehr gebracht
wurden.

(5) Alle drei Jahre veroffentlicht die Kommission eine Zusammenfas-
sung auf der Grundlage der in Absatz 4 genannten Berichte.

(6) Die Kommission (ibermittelt dem Europaischen Parlament und
dem Rat im Jahr 2003 und danach alle drei Jahre einen Bericht
iiber die Erfahrungen der Mitgliedstaaten mit den GVO, die nach
dieser Richtlinie in den Verkehr gebracht wurden.

(7) Bei der Vorlage dieses Berichts im Jahre 2003 unterbreitet die
Kommission gleichzeitig einen gesonderten Bericht (iber die
Durchfiihrung von Teil B und Teil C, einschlieBlich einer Bewertung
a) aller ihrer Auswirkungen - unter besonderer Beriicksichtigung

der Vielfalt der Okosysteme in Europa - und der Notwendigkeit,
den Regelungsrahmen in diesem Bereich zu erganzen;

b) der Durchfihrbarkeit der verschiedenen Optionen zur weiteren
Verbesserung der Koharenz und Effizienz dieses Rahmens, ein-
schlieBlich eines zentralen gemeinschaftlichen Zulassungsver-
fahrens und der Modalitéten der endgiltigen Beschlussfas-
sung der Kommission;

¢) der Frage, ob ausreichende Erfahrungen mit der Anwendung
differenzierter Verfahren im Rahmen von Teil B gesammelt wor-
den sind, die eine Bestimmung Uber die implizite Zustimmung
in diesen Verfahren rechtfertigen, sowie gentigend Erfahrungen
mit Teil C gesammelt worden sind, die die Anwendung diffe-
renzierter Verfahren rechtfertigen, und

d) der soziotkonomischen Auswirkungen der absichtlichen Frei-
setzungen und des Inverkehrbringens von GVO.

(8) Die Kommission (ibermittelt dem Europaischen Parlament und
dem Rat jahrlich einen Bericht Uber die ethischen Fragen gemaB
Artikel 29 Absatz 1; dieser Bericht kann gegebenenfalls zusam-
men mit einem Vorschlag zur Anderung dieser Richtlinie iiber-
mittelt werden.

IV. Auszug aus den Leitlinien der EU-Kommission fiir die Ko-
existenz (7)

3.5. Standortregister

— Das gemaB Artikel 31 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie 2001/
18/EG eingerichtete Register kann als sinnvolles Instrument zur
Uberwachung gentechnisch verénderter Kulturen dienen und den
Landwirten dabei helfen, lokale Erzeugungsstrukturen aufeinander
abzustimmen und Entwicklungen bei der verschiedenen Kulturen zu
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tiberwachen. Es kénnte durch eine Karte der Felder erganzt werden,
in der mithilfe des globalen Positionierungssystems (GPS) Flachen
mit gentechnisch verdnderten, nicht verdnderten und 6kologischen
Kulturen eingetragen werden. Diese Informationen kénnten dber
das Internet oder andere Informationstrager der Offentlichkeit zur
Verfligung gestellt werden.

— Einrichtung eines Kennzeichnungssystems fir Felder, auf denen
gentechnisch verdnderte Kulturen angebaut werden.

Anmerkungen

(1) Bundestags-Drucksache 15/4143, Antrag der CDU/CSU-Fraktion
(Quelle: http://www.keine-gentechnik.de/bibliothek/rechtstexte/
national/cdu_antrag_ueberarbeitung_gentg_154143_041115.pdf)

(2) Artikel 4 (2) bzw. Artikel 16 (2) EG-Verordnung 1829/2003.

(3) Artikel 7 bis 10, 12 und 14 des Protokolls von Cartagena iiber die
biologische Sicherheit.

(4) Es ist geplant, den vollstdndigen Gesetzestext als Download un-
ter www.keine-gentechnik.de ins Internet zu stellen.

(5) Quelle: http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/bnatschg_2002/
gesamt.pdf.

(6) Richtlinie 2001/18/EG des Européischen Parlaments und des Ra-
tes vom 12. Mérz 2001 tber die absichtliche Freisetzung genetisch
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veranderter Organismen in die Umwelt und zur Aufhebung der
Richtlinie 90/220/EWG des Rates. (Quelle: http://www.keine-gen-
technik.de/bibliothek/rechtstexte/eu/eu_freisetzungsrichtli-
nie2001_010417.pdf)

(7) Empfehlung der Kommission fiir Leitlinien fir die Erarbeitung ein-
zelstaatlicher Strategien und geeigneter Verfahren fiir die Koexis-
tenz gentechnisch veranderter, konventioneller und dkologischer
Kulturen. Kommission der EG. 23. Juli 2003. (Quelle: http://www.
keine-gentechnik.de/bibliothek/rechtstexte/eu/eu_leitlinien_ko-
existenz_030704.pdf)
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