Okologischer Landbau

Hilfe fiir den Siiden oder Luxus fiir den Norden?

Potenziale des Okolandbaus bei der nachhaltigen Armuts- und Hungerbekampfung

von Birgit Wilhelm

Die Ursache von Armut und Hunger sind vielfiltig. Die landwirtschaftliche Produktivitit ist
nur ein Faktor. Ohne nachhaltige Formen der Landbewirtschaftung jedoch werden die welt-
weit 840 Millionen Hungernden auch in Zukunft nicht in der Lage sein, sich selbst zu erndhren.
Der Okologische Landbau ist erwiesenermafSen eine besonders nachhaltige Anbauform - ge-
rade auf marginalen Standorten. Das aufwindige Kontroll- und Zertifizierungssystem droht
jedoch die armen Bauern im Siiden auszuschliefSen. Wo liegen die Schwdchen, wo die Stirken
des Okolandbaus in der nachhaltigen Armuts- und Hungerbekimpfung?

Beim Welternahrungsgipfel 1996 hatte sich die interna-
tionale Staatengemeinschaft zum Ziel gesetzt, die Zahl
der Hungernden bis 2015 zu halbieren. Die Bilanz beim
letzten Gipfel (2002) in Rom fiel verheerend aus, der
Kampf gegen den Hunger in der Welt kommt seit eini-
gen Jahren nicht mehr voran. Mehr als 1,2 Milliarden
Menschen leben weltweit in Armut, davon leiden tiber
840 Millionen tdglich Hunger. Die Mehrheit der Hun-
gernden, rund 80 Prozent, lebt in ldndlichen Gebieten,
also dort, wo Nahrungsmittel produziert werden. Die
Hélfte davon sind Kleinbauern auf vorwiegend margi-
nalen Agrarstandorten, die lediglich fiir den Eigenbe-
darf produzieren; knapp ein Viertel sind Landlose, die
als Landarbeiter und Tagelohner arbeiten. Die kleinste
Gruppe (rund acht Prozent) sind Jager, Sammler, Hirten
und Fischer.

Das Scheitern der ,,Griinen Revolution® die vor 30
Jahren unter der Maxime ,,Vereinter Kampf gegen den
Welthunger* durchgesetzt wurde, scheint damit — auch
von offizieller Seite — belegt zu sein. Dennoch halten
Forschung und Lehre sowie die offizielle landwirtschaft-
liche Beratung tiberwiegend an dem konventionellen,
auf Agrarchemie gestiitzten Paradigma fest. Und auch
die deutsche Bundesregierung erwahnt zwar in ihrem
Aktionsprogramm 2015 ausdriicklich den Okologi-
schen Landbau als nachhaltigste Produktionsmethode
fiir Entwicklungslander, nennt aber im gleichen Atem-
zug die Gentechnologie eine ,,Chance® fiir die globale
Erndhrungssicherung (1). Wie vor 30 Jahren wird die
Einfihrung einer neuen Technologie mit dem Kampf
gegen den Welthunger begriindet.
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Hunger und Armut sind jedoch nicht nur durch
mangelhafte landwirtschaftliche Produktion begriindet.
Die Ursachen von Armut und Hunger sind vielfaltig:
fehlende Arbeitsplatze im landlichen Raum, sinkende
Arbeits- und Flachenproduktivitit, Ausschluss der Ar-
men von politischer Mitbestimmung, ungleiche Land-
verteilung und, nicht zu vergessen, Handelsbarrieren
durch Protektionismus! Inwieweit kann unter diesen
Gesichtspunkten die Okologische Landwirtschaft tiber-
haupt einen Beitrag zur Hungerbekdmpfung leisten,
ohne als Anbaumethode tiberfordert zu werden?

Zertifizierung als Hindernis?

Die Okologische Landwirtschaft definiert sich in erster
Linie iiber produktionstechnische Prinzipien zur nach-
haltigen Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Fla-
chen und Erzeugung von Nahrungsmitteln. Im Vorder-
grund steht ein ganzheitlicher, 6kosystemarer Ansatz,
der vor allem auf den Erhalt und Aufbau der Boden-
fruchtbarkeit abzielt. Dadurch unterscheidet sich die
Okologische Landwirtschaft grundsitzlich vom ,,inte-
grierten Pflanzenschutz“ oder anderen landwirtschaft-
lichen Produktionsmethoden.

Aus der produktionstechnischen Anbaumethode
hat sich der Okolandbau in den letzten zehn Jahren zu
einem klar definierten Gesetzeswerk mit entsprechen-
den Richtlinien entwickelt. Das Zertifizierungssystem
dient in erster Linie als Schutz der Bauern und Verar-
beiter vor Missbrauch und ermdéglicht so eine Abgren-
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zung und eindeutige Definition der erzeugten und zu
vermarktenden Produkte. Zeitgleich entwickelte sich
aufgrund mehrerer Lebensmittelskandale ein zuneh-
mender Qualitéts- und Sicherheitsanspruch der euro-
pdischen Verbraucher gegeniiber Lebensmitteln. Diese
Qualititsanforderungen werden bei Oko-Produkten
vom Verbraucher vorausgesetzt.

Unterstiitzt durch die staatlichen Gesetzgebungen
zum Okologischen Landbau in mehr als 50 Lindern der
Welt hat das Zertifizierungssystem immer komplexere
Ausmafle angenommen. Selbst fiir gut ausgebildete euro-
pdische Landwirte tibersteigt der Aufwand fiir die Zer-
tifizierung ein Vielfaches der administrativen Arbeit
eines herkommlichen landwirtschaftlichen Betriebes.
Dies gilt erst recht fiir Kleinbauern aus den Landern des
Stidens, die keine Mdglichkeiten haben, sich tiber die
Anforderungen und Kriterien eines komplexen Zertifi-
zierungssystems zu informieren. Sie sehen beim Okolo-
gischen Landbau als erstes die hohen Kosten und den
Aufwand fiir Kontrollen und Zertifizierung. In einigen
Fallen fithrt es dazu, dass Bauern, die zwar de facto alle
Richtlinien einhalten und hundertprozentig 6kologisch
wirtschaften, vom System des Okologischen Landbaus
ausgeschlossen sind. Die Gefahr besteht, dass das Zer-
tifizierungssystem Landwirte aus Entwicklungsldndern
weltweit vom Oko-Markt ausgrenzt. Insofern ist die Kri-
tik vieler Entwicklungsorganisationen am bestehenden
Zertifizierungssystem durchaus gerechtfertigt und in
diesem Zusammenhang miissen auch die immer stren-
ger werdenden staatlichen Gesetzgebungen zum Okolo-
gischen Landbau kritisch hinterfragt werden.

Alternative Zertifizierung

Diese Problematik hat auch IFOAM, die internationale
Dachorganisation der 6kologischen Landbaubewegung,
erkannt. Anbauverbande wie z. B. Naturland in Deutsch-
land, die seit fast 20 Jahren mit Kleinbauern in Latein-
amerika, Asien und Afrika zusammenarbeiten, haben
interne Kontrollsysteme entwickelt, die die Kosten der
Zertifizierung senken. In diese Richtung geht auch der
neue,auf [IFOAM-Ebene zurzeit diskutierte Ansatz eines
alternativen Zertifizierungsverfahrens (,,Participatory
Guarantee System“). Das System ist meistens verkniipft
mit Vermarktungsmaglichkeiten, bei denen - tiber kur-
ze Vermarktungswege — ein enger Kontakt zwischen
Erzeuger und Verbraucher besteht. Es basiert auf einer
informellen Form der Anerkennung, verifiziert direkt
durch die Verbraucher (2).

Bis jetzt gibt es noch wenige praktische Beispiele
und die meisten Erfahrungen hierzu kommen aus Bra-
silien. Eine Kooperative in Porto Alegre ,Coolméia“ mit
mehr als 826 Mitgliedern hat ein alternatives Zertifi-
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zierungssystem fiir ihre Erzeugermitglieder aufgebaut.
Die Kooperative organisiert vier Bauernmarkte pro Wo-
che in Porto Alegre, auf denen ausschliefSlich Okopro-
dukte ihrer Mitglieder verkauft werden. Die Richtlinien
zur 6kologischen Erzeugung der Produkte von Coolméia
sind mit anderen internationalen Richtlinien zur Oko-
logischen Landwirtschaft vergleichbar. Coolméia hat
aber zusitzliche Anforderungen an Bauern und ihre
Produkte, die auf ihren Markt liefern wollen. Innerhalb
der Kooperative gibt es kleine Gruppen (technical
units), bestehend aus Technikern, Bauern, Ingenieuren,
die ein bis zweimal pro Jahr die Erzeuger und ihre Be-
triebe besuchen, um die Einhaltung der Anforderungen
zu Gberprifen. Die Verantwortlichen fiir den lokalen
Markt nehmen an diesen Besuchen teil. Nach dem Be-
such wird ein Bericht erstellt, der auch allen Verbrau-
chern nach Anfrage zur Verfiigung gestellt wird. In
einer gemeinsamen Sitzung wird iber die Aufnahme
der Produkte entschieden. Finanziert wird das System
und die Arbeit der Kooperative iiber eine Marktabgabe:
Ein bestimmter Prozentsatz der Einnahmen vom Markt
werden in einen ,,Markt Fonds“ gezahlt. Die Kooperati-
ve arbeitet seit 26 Jahren und ihre Mitgliederzahl ist
stetig angewachsen. Das Logo der Kooperative ist in der
Region um Porto Alegre sehr bekannt und angesehen.

In der Vermarktung der Okoprodukte wird Zertifi-
zierung immer eine wichtige Rolle spielen. Darum soll-
ten — dem Beispiel aus Brasilien folgend — Modelle fiir
einfache, preiswerte Zertifizierungssysteme fiir lokale
Mirkte in den Entwicklungsldndern unterstiitzt, Zerti-
fizierungssysteme fiir Kleinbauerngruppen ausgebaut
und so weit wie mdglich vereinfacht werden.

Beratung statt Propaganda

Den meisten Landwirten in den Lindern des Siidens
stehen die teuren Betriebsmittel der industriellen Land-
wirtschaft nicht zur Verfiigung. Trotzdem verbreiten die
offiziellen staatlichen Beratungsstellen sowie die Uni-
versititen und Medien nach wie vor die industrielle
Landwirtschaft als Leitbild, an dem es sich zu orientie-
ren gilt. Gleichzeitig stehen den Beratern des Okoland-
baus keine finanziellen Mittel zur Verfigung, wie sie
die Agrarindustrie fiir ihr Marketing mit zum Teil frag-
wiirdigen Methoden einsetzt. Ein Beispiel hierfiir ist die
Werbung fiir ein Herbizid in Thailand, das Bauern mit
dem Gewinn eines Motorrads anlockt, wenn sie min-
destens eine Flasche dieses Herbizides erwerben. Bei
einem Monatsverdienst von rund 60 US-Dollar bedeu-
tet ein Motorrad ein unerfiillbarer Wunsch fiir einen
thaildndischen Kleinbauern. Das Pestizid Aktions-
Netzwerk (PAN) machte auf diese Werbekampagne auf-
merksam, da sie eindeutig gegen den Verhaltenskodex



der FAO verstof3t. Der Kodex schreibt vor, dass die Wer-
bung fiir Pflanzenschutzmittel keine Geschenke anbie-
ten darf, die zum Kauf der Mittel animieren (3).

Die Okologische Landwirtschaft ist vor allem in der
Umstellungsphase sehr beratungsintensiv. Mit Frucht-
folge, Kompost, Zwischenfruchtanbau etc. lassen sich
zwar auch im Okolandbau in relativ kurzer Zeit positi-
ve Effekte erzielen, im Groen und Ganzen ist die Oko-
logische Landwirtschaft aber ein langfristig angelegtes
Produktionssystem. Dies gilt besonders beim Aufbau
von Agroforstsystemen, bei Erosionsschutz und Maf3-
nahmen zur Diversifizierung. Fiir den Erhalt der Boden-
fruchtbarkeit und den Aufbau eines stabilen Okosystems
ist das traditionelle, indigene Wissen - sofern es noch
vorhanden ist — sehr wertvoll, muss aber weiterent-
wickelt werden. Hier ist die Zusammenarbeit mit Ent-
wicklungsorganisationen gefragt und ein Ausbau der
Beratungsforderung fiir den Okologischen Landbau
notwendig.

Partizipative Ansdtze spielen in der Planung und
Durchfithrung von Projekten in Entwicklungsldndern
eine entscheidende Rolle. Damit kann auf die indivi-
duelle Situation der Menschen vor Ort eingegangen und
das unterschiedliche traditionelle Wissen in den unter-
schiedlichen Regionen berticksichtigt werden. Eine De-
finition der Okologischen Landwirtschaft, wie sie in der
EU-Verordnung 2092/91 durch Kontrolle und Zertifi-
zierung festgelegt ist, wird all diesen Anforderungen
nicht gerecht.

Unabhangigkeit und Selbstbewusstsein fordern

Okologische Landbaumethoden haben sich in den letz-
ten Jahrzehnten in den Lindern des Siidens vor allem in
Lateinamerika und Asien ausgebreitet. Weltweit gibt es
viele Beispiele, die die positiven Effekte dieser Anbau-
form belegen (4). Gerade auf marginalen Standorten ist
die Okologische Landwirtschaft ohne teure Betriebs-
mittel und ohne hohes Produktionsrisiko langfristig er-
folgreich. Im Gegensatz zu den Oko-Betrieben in Euro-
pa sind in den Lindern des Siidens bei der Umstellung
auf 6kologische Anbaumethoden Ertragssteigerungen
zu erzielen (5). Dies trifft nicht nur fiir den gesteigerten
Ertrag einer Kultur bzw. Fliche zu, sondern auch fiir die
gesamtwirtschaftliche Produktivitit des Betriebs. Ein
grofler Vorteil fiir Kleinbauern, die in erster Linie fiir
den Eigenbedarf produzieren.

Ein weiteres Potential der Okologischen Landwirt-
schaft liegt im Bereich Bewusstseinsbildung, Wissens-
vermittlung und politischer Mobilisierung der Bevélke-
rung. Der Okolandbau ermdglicht den Bauern, wieder
mehr auf ihre eigene Analysefihigkeit zu vertrauen und
Verantwortung in die eigenen Hande zu nehmen, die
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ihnen durch die Methoden der ,,Griinen Revolution
weitgehend genommen wurde. Die ¢kologische Land-
wirtschaft baut auf traditionellem Wissen auf und
starkt damit das Selbstbewusstsein der Bduerinnen
und Bauern. Und sie mindert das Risiko hoher Ver-
schuldung der landlichen Bevélkerung. Denn einmal in
dem Teufelskreis gefangen, gibt es fiir Kleinbauern, die
den Versprechungen der Agrochemie gefolgt sind, kaum
eine Chance, der Schuldenfalle zu entkommen. Bereits
vor der Aussaat, beim Einkauf von Saatgut, Pestiziden
und/oder Diinger (alles aus einer Hand) verschulden
sich viele Bauern. Mit der Ernte miissen die Schulden
zuriickgezahlt werden. Fiir den Eigenbedarf bleibt der
Rest, der meist nicht bis zur nachsten Ernte reicht. Ist
die Ernte schlecht ausgefallen, wichst der Schuldenberg
von Jahr zu Jahr. Die Okologische Landwirtschaft erhilt
den Bauern die Selbststindigkeit und Kontrolle iiber
ihre Produktionsmittel, macht sie unabhingig von ex-
ternen Betriebsmitteln. Ein wichtiger Schritt aus dem
Teufelskreis der Verschuldung und Armut — und hin zur
Sicherung der eigenen Erndhrung.

Gemeinsam Wege finden

Entwicklungsorganisationen sind sich zwar bewusst,
dass es zur Bewirtschaftung nach 6kologischen Ge-
sichtspunkten letztlich keine Alternative gibt, nur eine
eindeutige Positionierung zur Okologischen Landwirt-
schaft als definiertem Anbausystem ist bislang nicht er-
folgt. Auf der anderen Seite fiihlt sich die 6kologische
Landbaubewegung in Deutschland verstandlicherweise
in erster Linie den Interessen der heimischen Oko-Bau-
ern verpflichtet. Dennoch ist allen bewusst, dass die
Probleme der Landwirtschaft zunehmend im welt-
weiten Zusammenhang zu betrachten sind. Die Okolo-
gische Landwirtschaft hat hierfiir Visionen und Ideale,
die sie nicht aus dem Blick verlieren sollte. Um dem
ganzheitlichen Anspruch fiir alle Landwirte in Zukunft
weiterhin gerecht zu werden, muss daher der Austausch
und die Zusammenarbeit mit entwicklungspolitischen
Organisationen und international tdtigen Umweltorga-
nisationen verstiarkt werden.

Ein erster Schritt hierzu ist getan: Anfang Dezember
2003 organisierten Naturland, Evangelischer Entwick-
lungsdienst (EED), Forum Umwelt & Entwicklung,
Misereor, Naturschutzbund (NABU), Brot fiir die Welt
und der WWEF-Deutschland eine Tagung zum Thema
»Okolandbau - ein Beitrag zur nachhaltigen Hungerbe-
kiampfung in Entwicklungslindern?®, der im Februar
2004 eine Podiumsdiskussion im Rahmen der Biofach-
Messe in Niirnberg folgte. Ziel beider Veranstaltungen
war es, die verschiedenen Interessensvertreter zu-
sammenzubringen und die unterschiedlichen Ansitze
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und Strategien der Erndhrungssicherung zu diskutie-
ren. Um die Ergebnisse in die jeweiligen Organisationen
zu tragen, ist eine gemeinsame Studie zum Thema er-
stellt worden (6). Es ist allen Landwirten zu wiinschen,
dass es nicht bei solchen Positionspapieren bleibt, son-
dern diese in Aktivitdten vor Ort umgesetzt werden.
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Autorin

Birgit Wilhelm, Agraringenieurin (FH), zwei
Jahre Entwicklungszusammenarbeit in Be-
nin, Westafrika; seit fiinf Jahren in der In-
ternationalen Abteilung des 6kologischen
Anbauverbands Naturland tatig und ver-
antwortlich fiir Naturland-Mitglieder in
Afrika, Asien und Siideuropa sowie fiir die
Projektbetreuung international.

Naturland e.V.

Kleinhaderner Weg 1

82166 Grafelfing

E-Mail: b.wilhelm@naturland.de



