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Gentechnik

Das Reinheitsgebot fiir Saatgut als Voraussetzung

flr eine gentechnikfreie Landwirtschaft

von Siegrid Herbst

Die gentechnikfreie Erzeugung von Lebensmitteln beginnt beim Saatgut. Nur wenn bereits zu
Beginn der Produktionskette, beim Saatgut, die hichstmagliche Reinheit hinsichtlich gentech-
nischen Verunreinigungen gewdihrleistet ist, konnen die Bauern auch die gesetzlich vorge-
schriebenen Grenzwerte fiir eine gentechnikfreie Produktion einhalten. Bereits heute erfordert
die gentechnikfreie Saatgutproduktion einen hohen Aufwand. Bislang ist auf EU-Ebene jede
Verunreinigung im Saatgut, und sei sie noch so geringfiigig, kennzeichnungspflichtig. Doch die
EU-Kommission plant fiir Saatgut Schwellenwerte zu erlassen, die festlegen sollen, ab welchem
Grad an ,zufilliger und unvermeidbarer“ Verunreinigung Saatgut als gentechnisch verdindert
gekennzeichnet werden muss. So konnte Saatgut, das gentechnisch verdnderte Anteile unter-
halb des jeweiligen Schwellenwerts enthilt, ungekennzeichnet und unbeabsichtigt in Verkehr
kommen und sich verbreiten. Uber kurz oder lang kiime es zu einer flichendeckenden Konta-
mination — eine gentechnikfreie Erzeugung von Lebensmitteln wire nicht mehr moglich. Der
vorliegende Beitrag diskutiert die Uberlegungen der EU-Kommission und zeigt die spezifischen
Probleme und Kosten einer gentechnikfreien Saatgutproduktion aus der Sicht gentechnikfrei-

er Saatguterzeuger/-innen auf.

Gentechnische Verunreinigungen von Langkornreis aus
den USA beschiftigten im Herbst 2006 Politik und
Offentlichkeit. Es konnte nachgewiesen werden, dass
durch Freisetzungsversuche mit der Gentech-Reissorte
LibertyLink 601 (LL601) konventionelles Basissaatgut
des Reiszuchtinstituts LSU Ag Center Rice Research
Station mit gentechnisch verandertem Saatgut konta-
miniert wurde. Da aus Basis-Saatgut das Saatgut fiir
den Verkauf vermehrt wird, gelangten wahrscheinlich
auf diesem Wege geringe Mengen von LL601 des Gen-
technikkonzerns Bayer auf Felder in den USA, wurden
unbemerkt vermehrt, bis sie schlielich tiber die Ver-
marktungskette in européische Supermarkte gelangten.
Japan verhdngte einen Importstopp. Die EU-Kommissi-
on reagierte mit Einfuhrbeschrinkungen und forderte
einen Nachweis, dass importierter Reis nicht gentech-
nisch verunreinigt ist. Daraufthin brach der Reispreis
um iiber zehn Prozent ein (2).

Das aktuelle Beispiel macht erneut deutlich, dass es
sich beim Saatgut um etwas Lebendiges und schwer
Kontrollierbares handelt. Je nach Sorte kann sich Saat-
gut um das 40- bis 1.000-fache vermehren. Es kann teil-
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weise lange im Boden iiberdauern, Rapssamen zum
Beispiel tiber zehn Jahre. Gentechnisch verdnderte Or-
ganismen (GVO) im Saatgut befruchten benachbarte
Kultur- und Wildpflanzen. Gentechnisch verdndertes
Saatgut und Pollen werden dabei iiber weite Distanzen
verschleppt (1).

Das Koexistenz-Konzept der EU ...

Trotz dieser Erfahrungen und wissenschaftlich gestiitz-
ten Erkenntnisse hilt die EU-Kommission daran fest,
eine Saatgut-Richtlinie zu erlassen. Der letzte interne
und umstrittene Vorschlag der EU-Kommission kam
im September 2004 an die Offentlichkeit. Er sah vor,
dass ,,zuféllige oder technisch unvermeidbare“ Verun-
reinigungen mit gentechnisch verdnderten Sorten bei
Mais- und Raps-Saatgut bis zu 0,3 Prozent und bei Zu-
ckerriiben, Chicoree, Tomaten, Kartoffeln und Soja bis
zu 0,5 Prozent toleriert werden sollten, ohne dass dies
gekennzeichnet werden miisste. Jede 333ste Mais- oder
Rapspflanze bzw. jede 200ste Tomate, Riibe oder Kartof-
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fel konnten nach diesem Konzept ein gentechnisch ver-
anderter Organismus sein (3). Nun soll EU-Umweltkom-
missar Stavros Dimas einen neuen Entwurf vorlegen.

Den Entschluss, eine zusitzliche Saatgut-Richtlinie
einzufiihren, traf die EU-Kommission im Juli 2003, um
das zufillige Vorhandensein von gentechnisch verdn-
derten Organismen in konventionellem und biologi-
schem Saatgut zu regeln. Zuvor hatten das Européische
Parlament und der Rat die Verordnungen zur Kenn-
zeichnung und Riickverfolgbarkeit von gentechnisch
veranderten Lebens- und Futtermitteln verabschiedet
als Grundlage fiir das EU-Koexistenz-Konzept (4). Da-
nach soll in der Européischen Union ,keine Form der
Landwirtschaft — ob konventionelle, 6kologische oder
GVO-gestiitzte Produktionssysteme — ausgeschlossen
sein“ (5).

... in der Kritik

Nach Ansicht der Interessengemeinschaft fiir gentech-
nikfreie Saatgutarbeit (IG Saatgut), zu der sich im Jahr
2005 Saatgutunternehmen, Ziichtungs- und Erhal-
tungsorganisationen aus Deutschland, Osterreich und
der Schweiz zusammengeschlossen haben, missachtet
das Koexistenz-Konzept der EU-Kommission die be-
sonderen Risiken fiir die Ziichtung und den Erhalt von

gentechnikfreien Sorten (6). Da Ziichtung und Sorten-
erhaltung langfristig ausgerichtet sind, sind hier die
Auswirkungen gentechnischer Verunreinigungen - sei-
en sie {iber nicht gekennzeichnete GVO-Anteile im Saat-
gut oder durch grofiflachigen GVO-Anbau zustande ge-
kommen - besonders gravierend:

1. Jede Verunreinigung bedeutet irreversiblen Schaden
bei der Erhaltung und Ziichtung gentechnikfreier
Sorten und kann zum Verlust gentechnikfreier Sorten
fithren.

2. Die Informationspflichten und -rechte tiber Freiset-
zungsversuche und den Anbau von GVO sind unzu-
reichend geregelt, so dass notwendiger Schutz vor
gentechnischer Verunreinigung kaum zu planen ist.

3.Der Umgang mit Haftungsfragen ist im Bereich der
Saatgutarbeit ungeklart.

4.Der freie Austausch von Saatgut wird verhindert.
Durch die Notwendigkeit verscharfter Kontrollen und
Herkunftsnachweise sind besonders Erhaltungsini-
tiativen bedroht, die auf dem freien Austausch auch
kleiner Mengen Saatguts beruhen.

5.Erhohte Kosten fiir Tests, Schutzmafinahmen, Pla-
nung, Maschinennutzung und Umstellung von Be-
triebsstrukturen belasten die Budgets der Saatgutun-
ternehmen, verteuern das Saatgut und gefdhrden die
Existenz der Unternehmen.

a) bei der Sortenentwicklung/Ziichtung durch

+ GVO im Ausgangsmaterial fiir die Sortenentwicklung,
z.B. aus Genbanken,

« unbemerkte GVO in einer Zuchtlinie, welche die Ziich-
tungsarbeit von Jahren entwerten,

« Kontamination von Basis-/Z-/Standardsaatgut, die in
der Erhaltungszucht nicht festgestellt wurde,

« wirtschaftlichen Ausfall bis hin zum Konkurs, weil Sor-
ten wegen Kontamination aufgegeben werden miissen.

b) bei der Saatguterzeugung/-vermehrung durch
+> 0,0 Prozent GVO in Z- oder gehandeltem Saatgut,
das dadurch Anspriiche der Abnehmerlnnen nicht mehr
erfullt,

- zusdtzlich von Abnehmerinnen geforderte Analysen
aufgrund von GVO-Anbau in der Region, in der Saatgut
vermehrt wird,

« Verzichten auf die Erzeugung bestimmten Saatgutes
oder Ausweichen auf weniger ertragreiche/Erfolg ver-
sprechende Arten wegen Einkreuzungsgefahren,

+ Konkurs des Betriebes.

Durch GVO-Verunreinigungen unter 0,9 Prozent Anteil kdnnen unter anderem folgende Schaden auftreten:

c) Betriebliche Schaden bei Ziichtung, Erhaltungs-
ziichtung, Saatgutvermehrung, Vermarktung und
Erhaltung traditioneller Sorten durch
« Verzicht auf gemeinsame Nutzung von Maschinen und

deshalb Anschaffung eigener Maschinen,

- Extrakosten flr Vermehrung groBBerer Saatgutmengen,
damit sie fir Analysen bzw. gréBere Riickstellproben
als nach Saatgutverkehrsgesetz vorgeschrieben, aus-
reichen,

« den Umstand, dass Ursachen von gentechnischer Ver-
unreinigung (beispielsweise durch ruderalisierten GV-
Raps) nicht mehr nachvollzogen werden kénnen und
niemand dafir haftbar gemacht werden kann.

d) Erhaltung traditioneller Sorten/privater
Gebrauch
+ Bei Saatguttausch flr den privaten Gebrauch oder im
Rahmen der Arbeit von Erhaltungsorganisationen, die
zum Erhalt der Kulturpflanzenvielfalt beitragen, wird
ungewollt gentechnisch verunreinigtes Saatgut weiter-
gegeben.
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Risiken und unzureichende Haftungsregelungen

Von den Auswirkungen nicht gekennzeichneter GVO-
Anteile in konventionellem und biologischem Saatgut
sind neben Saatgutinitiativen auch Betriebe betroffen,
die eigenes Saatgut nachbauen. In Deutschland wird
beispielsweise knapp die Hilfte des Getreidesaatguts
nachgebaut (7). Nicht gekennzeichnete GVO-Verunrei-
nigungen des Saatgutes konnen sich beim Nachbau in
der folgenden Generation unbemerkt verbreiten. Dies
kann zu erheblichen finanziellen Verlusten fithren und
beeintrichtigt die Vielfalt und lokale Anpassung von
Saatgut.

Ein besonderes Problem stellen nicht gekennzeich-
nete GVO-Anteile fiir die Ziichtung von gentechnikfrei-
em Saatgut dar. Jeder Eintrag von Saatgut aus Genban-
ken oder von konventionellen Sorten in einen Betrieb
wird dann zu einer Risikoquelle. Da Zuchtlinien oft auf
einzelne Pflanzen zuriickgehen, kann eine ,,iibersehe-
ne“ gentechnische Verunreinigung im Ausgangssaatgut
die Ziichtungsarbeit von Jahren zunichte machen. Kon-
sequenterweise wire einzufordern, dass bei der Abgabe
von genetischen Ressourcen auf (potenzielle) gentech-
nisch verdnderte Anteile hingewiesen werden muss.
Andernfalls wire jede/r Saatgutprobenempfinger/in
gendtigt, Saatgutproben isoliert zwischenzuvermehren
und auf das Vorhandensein von GVO analysieren zu
lassen, was extreme Kosten verursachen wiirde und die
betriebliche Existenz gefihrden konnte.

Auch eine Abkopplung der 6kologischen von der
tibrigen Ziichtung und Entwicklung ist keine Losung.
»Es wire zu kostspielig und auf die Dauer unrenta-
bel® erldutert Karl-Josef Miiller, Getreideziichtung Dar-
zau (8).

Besonders fiir die gentechnikfreie Saatgutarbeit ge-
hen die Haftungsregelungen auf EU-Ebene nicht weit
genug. Fiir die gentechnikfreie Saatguterzeugung miiss-
ten Entschddigungen bei jedem Nachweis von GVO-An-
teilen im Saatgut gewahrleistet werden (siehe Kasten).
In den meisten EU-Landern sollen Haftungsfille jedoch
erst ab einer Verunreinigung oberhalb eines Schwellen-
werts von 0,9 Prozent fiir Lebensmittel eintreten — so
auch in Deutschland (9).

Mogliche Folgen fiir die Maisvermehrung

Sollten in einigen Jahren grofiflachig Gentech-Pflanzen
angebaut werden, kommen auf Bauern, VermehrerIn-
nen und ZiichterInnen etliche neue Probleme zu. Die
im Auftrag der EU-Kommission durchgefiithrte Studie
des Joint Research Center (JRC), die im Jahr 2006 ver-
offentlicht wurde, hat am Beispiel der Saatguterzeugung
von Mais untersucht, welche notwendigen und mach-
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baren Anderungen in der landwirtschaftlichen Praxis
in Zukunft eine Koexistenz zwischen gentechnischer
und nicht-gentechnischer Erzeugung sicherstellen
konnten.

Fazit der Studie ist, dass mit geringfiigigen Ande-
rungen der landwirtschaftlichen Praxis, Saatgut mit
maximal 0,5 Prozent GVO-Anteil und Ernten knapp
unterhalb des Kennzeichnungs-Schwellenwertes von
0,9 Prozent erzielt werden kénnten. Im Fazit der Studie
ausgelassen wird jedoch, dass gentechnikfreie Saatgut-
produktion mit GVO-Verunreinigungen bis maximal
0,1 Prozent bei grofiflichigem GVO-Anbau quasi aus-
geschlossen ist (10). GVO-Verschleppungen durch Ma-
schinennutzung, Transport, Trocknung und Lagerung
blieben zudem in der Studie des Joint Research Center
vollkommen unberticksichtigt.

Kontaminationspfade in der Saatguterzeugung

Das JRC definiert sechs Pfade fiir Verunreinigungen
mit GVO: Reinheitsgrad der Elternlinien, Saatgutver-
mischungen in der Sdmaschine, Einkreuzungen von
benachbarten Maisfeldern, Saatgutvermischung im
Méhdrescher, Saatgutvermischung beim Transport auf
Héngern, Saatgutvermischung durch Trocknung und
Lagerung (Abb. 1).

Werden nur Einkreuzungen von benachbarten GV-
Maispflanzen betrachtet, bestimmen im wesentlichen
Windrichtung, Abstand und Gréfenverhaltnis von GV-
Maisflichen und gentechnikfreien Saatmaisflichen,
wie hoch GV-Einkreuzungen sein konnen.

Am Beispiel der franzgsischen Saatmaisregion
Poitou-Charentes hiefle dies, dass Saatgut mit einem
GVO-Anteil unter 0,1 Prozent nicht mehr erzeugt wer-
den kénnte, wenn

+ GV-Mais neben gentechnikfreiem Saatmais auf etwa
gleichgrofien Flichen angebaut wiirde,

« die Flachen kleiner als 1 Hektar wéren und

« der gentechnikfreie Saatmais 400 Meter in Windrich-
tung vom GV-Mais entfernt ldge.

Verschiebt sich das Verhiltnis von gentechnikfreier
Saatmais- zur GV-Maisflache, konnte Saatgut mit einem
GVO-Anteil unter 0,1 Prozent nicht mehr erzeugt wer-
den, wenn

+ 1 Hektar Saatmais neben zehn Hektar GV-Korner-
oder GV-Futtermais angebaut wiirde,

« der gentechnikfreie Saatmais 1.000 Meter in Wind-
richtung vom GV-Mais entfernt lige,

« zusdtzlich Sorten mit verschiedenen Blithzeitpunkten
angebaut werden wiirden (10, S.49 f.).
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Abb. 1: Mogliche Quellen fiir zufallige und technisch unvermeidbare Verunreinigungen mit GVO.

C - Einkreuzung
von benachbarten
Maispflanzen
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durch verunreinigte
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Quelle: Messean et al. (Anm. 10), S 45.
Wer tragt die Vermeidungskosten?

Um weniger als 0,1 Prozent GVO-Verunreinigung einzu-
halten, ist mit Zusatzkosten von tiber 650 Euro pro Hek-
tar bei einem fiinf Hektar groflen Feld mit gentechnik-
freiem Saatmais zu rechnen, so die JRC-Studie (10,S.51):

+ 22 Prozent des Bruttogewinns kostet ein zusétzlicher
Isolierabstand, beispielsweise ein 100 Meter langer
Streifen mit einer anderen Kultur wie etwa Weizen;

+ 16 Prozent des Bruttogewinns kosten 18 Reihen zu-
satzliche Reihen ménnlicher Maispflanzen auf dem
Feld mit gentechnikfreiem Saatmais;

+ 30 Prozent des Bruttogewinns kostet es, den Blithzeit-
punkt von sehr spit auf einen spéten zu verschieben,
acht Prozent bei Verschiebung von spitem auf einen
mittelfrithen Blithzeitpunkt des Gentech-Saatmais.

Das JRC geht davon aus, dass der Gentechnik-Saatgut-
Anbauer die entstehenden Kosten bezahlen muss (11).
Im Gegensatz dazu ist zu vermuten, dass nach dem ge-
planten deutschen Gentechnikgesetz die Last zusatz-
licher Kosten nicht dem Verursachenden, sondern dem
Erzeuger von gentechnikfreiem Saatgut aufgebiirdet
wird. Denn nach dem vorliegenden Entwurf soll ein
Schaden erst ab Verunreinigungen iiber 0,9 Prozent
GVO-Anteil definiert und ersetzt werden (9). Nicht ein-
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gerechnet sind weitere Kosten zur Vermeidung von Ver-
unreinigungen im Elternsaatgut, durch Verschleppun-
gen bei Maschinennutzung, Transport, Trocknung und
Lagerung.

Verursacherprinzip einfiihren!

Unter diesen Umstdnden zu fordern, die erlaubte Ver-
unreinigung mit GVO in gentechnikfreiem Saatgut an-
zuheben, ist der falsche Weg. Vielmehr muss ein Ver-
ursacherprinzip gelten, das Saatguterzeugung frei von
gentechnischen Bestandteilen ermdoglicht und den Auf-
wand sowie Kosten zur Vermeidung von Kontaminati-
on auf die Verursacher/-innen verteilt.

Wie die Entscheidung auf europdischer Ebene aus-
fallen wird, lasst sich aktuell schwer einschétzen. Das
EU-Parlament hat sich fiir einen Grenzwert an der tech-
nisch machbaren Nachweisgrenze von 0,1 Prozent aus-
gesprochen (12), ebenso wie der deutsche Bundestag
und sogar das niederldndische Parlament, trotz der an-
sonsten Gentechnik fordernden Politik der Regierung.
Auf der EU-Koexistenz-Konferenz, die im April 2006 in
Wien stattfand, wurde eine schnelle Regelung gefordert.
Doch bis zu einer neuen Vorlage wird es anscheinend
noch dauern. Solange dem EU-Umweltkommissars
Stavros Dimas die notwendigen wissenschaftlichen,



technischen und 6konomischen Informationen fiir eine
Festlegung fehlen, hilt er es fiir ,,wesentlich angemesse-
ner*, mit dem Status Quo weiterzumachen — das heif3t:
Saatgutpartien, die nachweislich Spuren von GVO ent-
halten, miissen gekennzeichnet und der spezifische Er-
kennungsmarker muss angegeben werden (13).

Diejenigen, die selbst neben konventionellem Saat-
gut Gentech-Saat anbieten und damit Profite erzielen
wollen, haben deutliches Interesse an moglichst hohen
Schwellenwerten und betreiben dafiir eine intensive
Lobbyarbeit. Eine Kennzeichnungsschwelle unter 0,9
Prozent fiir GVO in Saatgut sei,,diskriminierend, mein-
te Garlich von Essen, der Generalsekretér der europdi-
schen Saatgutvereinigung (14). Ein Reinheitsgebot fiir
Saatgut hingegen fordern Vertreter/-innen aus gentech-
nikfreier Saatguterzeugung, Umwelt-, Verbraucher-
schutz und Landwirtschaft (15).

Ausblick

Die EU-Kommission muss vor allem kldren, welche Art
der Saatguterzeugung in Zukunft méglich sein soll: Ob
sie eine grof3flachige, von der Saatgutindustrie kontrol-
lierte Saatguterzeugung in abgeschlossenen Systemen
will, oder ob sie eine unabhdngige, dezentrale und
standortangepasste Saatguterzeugung in kleineren
Strukturen will sowie Betriebe, die Sorten fiir den eige-
nen Bedarf weiterentwickeln. Fiir eine unabhingige,
gentechnikfreie Saatguterzeugung bleibt Saatgut, das
frei von gentechnisch veranderten Anteilen ist, die
wichtigste Voraussetzung.

Wie diese gentechnikfreie Saatguterzeugung ge-
setzlich sichergestellt werden konnte, zeigt ein Blick
iiber die Grenzen. Osterreich hat als einziges EU-Land
klare nationale Regelungen fiir das Saatgut geschaffen.
Im Unterschied zum Vorhaben der EU-Kommission hat
es keinen Schwellenwert zur Kennzeichnung, sondern
einen Grenzwert fiir den Ausschluss von der Inverkehr-
bringung festgesetzt. Nach der 6sterreichischen Saat-
gut-Gentechnik-Verordnung sind keine GVO-Verun-
reinigungen im Saatgut bei der Erstuntersuchung einer
Saatgutpartie zuldssig. Der Toleranzwert bei Nach-
untersuchungen bzw. bei Kontrollen ist 0,1 Prozent (16).
Dies konnte und sollte ein Muster sein fiir eine EU-wei-
te Regelung. Zusitzlich sollte jedoch auf EU-Ebene das
Verursacherprinzip gelten.
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