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Landwirtschaft im Nebenerwerb

Politisch vernachléssigt — und dennoch zukunftsfahig

von Heide Inhetveen und Andrea Fink-KeBler

Mebhr als die Hilfte aller landwirtschaftlichen Betriebe werden im Nebenerwerb bewirtschaf-
tet. Fiir viele bedeutet der Nebenerwerb keinesfalls nur der Einstieg fiir den Ausstieg aus der
Landwirtschaft, sondern eine eigenstindige Form der biuerlichen Landwirtschaft. Dennoch
fristet die Nebenerwerbslandwirtschaft heute ein Schattendasein in Politik, Wirtschaft, Wis-
senschaft und Gesellschaft. Fiir Okonomen ist sie unrentabel und der Deutsche Bauernverband
erwdhnt sie nur am Rande in seinem Jahresbericht. Dabei erfiillt der Nebenerwerb wichtige
soziodkonomische Funktionen im ldndlichen Raum, reprisentiert ein geradezu klassisches
Modell fiir iiberlebenssichernde Einkommenskombinationen und eine Alternative zum,, Wach-
sen oder Weichen . Auflerst bedeutsam ist auch seine kologische und kulturelle Bedeutung
insbesondere in Mittelgebirgslagen. Folgender Beitrag michte die Nebenerwerbslandwirtschaft
als eine zeitgemdfSe agrarische Sozial- und Wirtschaftsform rehabilitieren. Vor allem in den
zeitgendssischen Diskursen iiber Multifunktionalitit, Pluriaktivitit und Nachhaltigkeit im
Agrarsektor sollte die Nebenerwerbslandwirtschaft ihren Stellenwert haben und im Hinblick
auf ihre Leistungen von Politik, Wissenschaft und Gesellschaft neu bewertet und gezielt gefor-

dert werden.

Wie die Landwirtschaft allgemein erfuhr auch die Zu-
und Nebenerwerbslandwirtschaft nach dem Zweiten
Weltkrieg politische und gesellschaftliche Wertschit-
zung, da sie erheblich zur Erndhrungssicherung bei-
trug, durch ihren Arbeitskriftebedarf Erwerbslosigkeit
auffing und einen wertvollen Beitrag zum sozialen und
wirtschaftlichen Krisenmanagement in den ldndlichen
Raumen leistete. Fliichtlinge und Vertriebene, die nach-
weisen konnten, dass jemand aus der Familie Erfahrung
mit Landwirtschaft hatte, erhielten von der Landessied-
lungsgesellschaft kleine Fliachen, um darauf eine Art
Nebenerwerbslandwirtschaft, oft nur eine Uberlebens-
und Subsistenzwirtschaft, zu betreiben.

In den 1960er bis Anfang 70er Jahren, der Hochpha-
se in der Rekonstruktion der Nachkriegswirtschaft mit
ihrem (zunichst) enormen Bedarf an Arbeitskréften
(bis hin zur Vollbeschiftigung), wurde die Nebener-
werbslandwirtschaft eher als Fortschrittsbremse an-
gesehen, da sie die potentiellen Vollarbeitskrafte der
Wachstumsbranchen festhielt. Politik und Verbinde
legten Landwirten nahe, ihre so genannten ,,struktur-
schwachen Betriebe ganz aufzugeben. Wissenschaft-
liche Untersuchungen wurden in Auftrag gegeben, wie
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man selbstdndige Landwirte zur Aufgabe ihrer Betrie-
be und zu einem Berufswechsel bewegen konnte (1).
Dementsprechend war die Nebenerwerbslandwirtschaft
bis in die 70er Jahre auf Linder-, Bundes- und EWG-
Ebene von finanzieller Férderung ausgeschlossen.

Die krisenhaften Erscheinungen der deutschen
Wirtschaft seit Mitte der 70er Jahre, das ,Ende immer-
wahrender Prosperitat“ (Burkhard Lutz), machten in
den Augen aufmerksamer Politiker die Landwirtschaft
wieder zum willkommenen Auffangbecken insbeson-
dere fiir arbeitslose ,Arbeiterbauern® Dort konnten sie
kostengiinstig fiir die ndchste Konjunktur ,,vorgehalten®
werden. In den 80er Jahren wurde die Nebenerwerbs-
landwirtschaft — zumindest geringfiigig — auch mit
offentlichen Mitteln unterstiitzt.

Seit der Agrarstrukturwandel an Dynamik zuge-
nommen hat und nicht nur Kleinbetriebe, sondern auch
mittlere und grofle Betriebe sich vor die Alternative
»Wachsen oder Weichen® gestellt sehen, hat sich das
Klima innerhalb der Landwirtschaft gegeniiber neben-
betrieblich wirtschaftenden Kollegen eher verschlech-
tert. Aus eigenen Existenzdngsten und Zukunftssorgen
heraus werden Nebenerwerbler von ihren haupterwerb-



lichen Kollegen als ,,Hobby-“ oder ,,Mondscheinbau-
ern abgewertet, und es wird wie selbstverstindlich ein
Freimachen von Betriebskapazititen, insbesondere der
Wirtschaftsfliachen, erwartet bzw. gefordert.

Dies spiegelt sich auch auf standespolitischer Ebe-
ne wider: Die Interessensvertretung der Nebenerwerbs-
landwirtschaft, der Deutsche Bundesverband der Land-
wirte im Nebenberuf (DBN), der sich in besonderem
Mafe fiir eine soziookonomische Entwicklung des land-
lichen Raums einsetzt, um neben einer guten Lebens-
qualitdt auch einen erfolgreichen Zugang seines Klien-
tels zum Arbeitsmarkt zu sichern, steht weitgehend im
Schatten des Deutschen Bauernverbandes (DBV). Zwar
sind viele Nebenerwerbslandwirte auch im DBV orga-
nisiert, doch ist dessen Politik eher auf landwirtschaft-
liche Grofibetriebe hin orientiert. Eine ausfiihrliche Be-
richterstattung zum Nebenerwerb vermisst man in dem
jahrlich erscheinenden ,Situationsbericht des DBV.
Dessen Lektiire bestitigt den Eindruck, dass heute die
Abgrenzung der konventionellen gegeniiber kologisch
wirtschaftenden Landwirten geringer ist als die von
Haupt- gegeniiber Nebenerwerbslandwirten.

Im Schatten der Haupterwerbslandwirtschaft

Die Nebenerwerbslandwirtschaft fristet bis heute ein
Schattendasein in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und
Gesellschaft. Den meisten Okonomen und Politikern
gilt sie als unrentabel und nicht wettbewerbsfahig, als
eine Erscheinung, die nicht in eine moderne grofibe-
triebliche Landwirtschaft passt. Der Gottinger Agrar-
politikwissenschaftler Giinther Schmitt war ein einsa-
mer Rufer in der Wiiste, wenn er darauf beharrte, dass
die Nebenerwerbslandwirtschaft in ihrer spezifischen
Rationalitit, Anpassungs- und Uberlebensfihigkeit
ernst zu nehmen und ihre besondere Eigenlogik zu
studieren sei (2).

Ein wichtiger Grund, warum sich auch die Agrar-
soziologie in den letzten Jahrzehnten so auffillig wenig
theoretisch und empirisch mit der Nebenerwerbsland-
wirtschaft befasst hat, war sicherlich, dass der Neben-
erwerb als ,,vormoderne Wirtschaftsform® galt, die
heute unzeitgemafd sei und bald vom Agrarstruktur-
wandel hinweggefegt werde (3). Die Vorstellung einer
mangelnden gesellschaftlichen Bedeutung reduziert
auch die wissenschaftliche Attraktivitit eines For-
schungsthemas, zumal wenn eine Disziplin wie die
Agrarsoziologie selbst um akademische Attraktivitit
kampfen muss. So war es vor allem die Frauenforschung
in ihren Anfdngen, die in Untersuchungen tiber die Lage
der Bauerinnen vergleichend auch Frauen auf Neben-
erwerbshofen einbezog (4). Eine neuere Studie zu Mo-
tivationen, Problemen und Losungsansitzen von iiber
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100 Nebenerwerbslandwirten legte der Berliner Agrar-
soziologe Friedhelm Streiffeler vor, auf die wir spdter
zuriickgreifen werden. Neuerdings scheint mit der Kar-
riere des Begriffes ,,Erwerbskombination® auch die
Tradition des landwirtschaftlichen Nebenerwerbs — nun
sprachlich modernisiert — neu ins Blickfeld zu riicken (5).

Marginalisierung durch Umdefinieren

Wer den Ernahrungs- und Agrarbericht der Bundesre-
gierung aufmerksam liest, kann erstaunt registrieren,
welchen Umfang das Phanomen ,,Nebenerwerbsland-
wirtschaft® in den letzten Jahrzehnten angenommen
hat:,,Im Jahre 2004 wurden rd. 215 000 landwirtschaft-
liche Betriebe im Nebenerwerb bewirtschaftet; dieses
sind 58 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe.“
(6) Zwar hat sich auch die absolute Zahl der Neben-
erwerbsbetriebe zwischen 1970 und 1995 von gut einer
Million auf etwa die Halfte verringert, doch ist ihr rela-
tiver Anteil in dieser Zeit bestidndig gestiegen: Es gibt
heute weit mehr Neben- als Haupterwerbsbetriebe. Dies
liegt nicht nur daran, dass Nebenerwerbsbetriebe be-
sonders zdhlebig sind. Vielmehr profitiert die Nebener-
werbslandwirtschaft davon, dass es zwei Entwicklungs-
pfade fiir ,,weichende“ Haupterwerbsbetriebe gibt: Sie
werden entweder ganz aufgegeben oder eben in Neben-
erwerbsbetriebe umgewandelt.

Es ist schwierig, Tendenzen der Entwicklung des
Nebenerwerbs im letzten Jahrzehnt quantitativ genau
zu erfassen, da sich in diesem Zeitraum die zugrunde
gelegten Definitionen zweimal gedndert haben und die
Daten der amtlichen Statistik damit nicht mehr ohne
weiteres aufeinander bezogen werden kénnen:

+ Bis 1995 erfolgte die Zuordnung zu landwirtschaft-
lichen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben aus-
schliefSlich nach der Herkunft des iiberwiegenden
Einkommens. Bei ,,Vollerwerb* kam das Einkommen
zu 100 Prozent aus der Landwirtschaft, bei ,,Zuer-
werb“ lag es zwischen 90 und 100 Prozent, darunter
war es ,Nebenerwerb®.

+Von 1997 bis 2003 wurden grundsitzlich alle land-
wirtschaftlichen Einzelunternehmen mit mindestens
1,5 Arbeitskriften (AK) je Betrieb als Haupterwerbs-
betriebe und solche mit weniger als 0,75 AK als Ne-
benerwerbsbetriebe gefiihrt. Bei den Betrieben mit
0,75 bis unter 1,50 AK erfolgte die Zuordnung je nach
Herkunft des tiberwiegenden Einkommens. Betriebe
mit einem betrieblichen Einkommen unter 50 Prozent
galten als Nebenerwerbsbetriebe.

+ Betriebe wurden bis 1999 nur dann in die Statistik
einbezogen, wenn sie mehr als einen Hektar landwirt-
schaftliche Nutzflache besaflen. Seit 1999 werden nach
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dem neuen Bundesagrarstatistikgesetz (vom Juni
1998) landwirtschaftliche Betriebe nur noch ab zwei
Hektar landwirtschaftliche Nutzfliche bzw. mit einer
Marktproduktion im Wert von zwei Hektar landwirt-
schafter Nutzfliche (Sonderkulturen, Vieh) von der
Agrarstatistik berticksichtigt.

+ Ab 2003 galten wieder neue Definitionen: Die Katego-
rie Nebenerwerb wurde gewissermaflen sprachlich
marginalisiert zu ,,Klein- und Nebenerwerbsbetrie-
ben Hierunter fallen nun Betriebe mit weniger als
1 AK und einer Betriebsgrofle von mehr als 8 und
weniger als 16 Europdischen Grofeneinheiten (EGE).
Eine EGE entspricht einem Gesamtstandarddeckungs-
beitrag von 1.200 Euro. Einzelunternehmen und
Personengesellschaften mit 16 und mehr EGE und
mindestens 1 AK gelten als landwirtschaftliche Haupt-
erwerbsbetriebe.

* Das Testbetriebsnetz erfasst Betriebe mit mindestens
acht EGE, das heifit, dass fiir Betriebe mit einer Grofle
von weniger als acht EGE zukiinftig keine Einkom-
mensdaten aus Buchfithrungsabschliissen mehr vor-
liegen. Diese machen jedoch rund 70 Prozent der
Klein- und Nebenerwerbsbetriebe aus (7)!

Es ist kaum moglich, die mit diesen Umdefinitionen
einhergehenden Folgen genau abzuschitzen. Doch
scheint insgesamt unabweisbar, dass damit der hohe
Anteil und die Bedeutung nebenbetrieblicher Landbe-
wirtschaftung rein rechnerisch reduziert wurde und
dadurch Mafinahmen in diesem Bereich weniger dring-
lich erscheinen.

Regionale Unterschiede

Die folgenden Daten sind auf dem soeben skizzierten
Hintergrund zu interpretieren: Die im Nebenbetrieb
landwirtschaftlich genutzte Fliche betrdgt in Deutsch-
land knapp ein Viertel der insgesamt rund 17 Millionen
Hektar landwirtschaftlicher Fliche. Durch die Zuwan-
derung von ehemaligen Haupterwerbsbetrieben erhdh-
te sich im Laufe der Jahre die Flachenausstattung der
Nebenerwerbsbetriebe, so dass ihr Anteil an der be-
wirtschafteten Gesamtflache gestiegen ist.

Der Umfang der Nebenerwerbslandwirtschaft vari-
iert in den einzelnen Regionen bzw. Landern Deutsch-
lands auferordentlich: von etwa 40 Prozent in Schles-
wig-Holstein bis 70 Prozent in Sachsen (8). Den grofiten
Flichenanteil nimmt die Nebenerwerbslandwirtschaft
in Hessen ein mit 32 Prozent, den kleinsten mit drei-
zehn Prozent in Sachsen-Anhalt und Schleswig-Hol-
stein (9). Nebenerwerbsbetriebe in Baden-Wiirttem-
berg oder Rheinland-Pfalz sind im Durchschnitt nur
ein Drittel so grof§ wie solche in Sachsen-Anhalt oder
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Mecklenburg-Vorpommern. Auf Landkreisebene kann
der Anteil der nebenerwerblich bewirtschafteten Flache
auf tiber 80 Prozent ansteigen (z.B. Forchheim 82 Pro-
zent) und die landwirtschaftliche Nutzfliche iiber
40 Hektar betragen (z.B. Bernburg). Die durchschnitt-
liche Flachenausstattung liegt maximal bei 217 Hektar
(Mecklenburg-Vorpommern) und minimal bei zwolf
Hektar (Baden-Wiirttemberg, Thiiringen) (10).

Heute handelt es sich bei nebenerwerblicher Land-
wirtschaft im Durchschnitt um kleinere Betriebe (21
Hektar) mit geringerer Betriebsgrofie (17,4 EGE) und
wenigen, zumeist nicht entlohnten Familien-Arbeits-
kriften (0,8 AK). Zunehmendes Gesamteinkommen bei
gestiegenem Erwerbseinkommen und sonstigen Ein-
kiinften, jedoch gesunkenen Einkommensiibertragun-
gen kennzeichnen die wirtschaftliche Situation dieser
Betriebe. Der Unternehmensgewinn von ,,Klein- und
Nebenerwerbsbetrieben nahm im letzten Wirtschafts-
jahr stirker zu als bei den kleineren Haupterwerbs-
betrieben (11).

Beruflicher Spagat

Nebenerwerbslandwirtschaft ist in doppelter Weise in
die Gesellschaft integriert. Ihre Akteure verbinden auf
dem gesellschaftlichen Arbeitsmarkt zwei gesellschaft-
liche Produktionsformen in einer Gestalt, nimlich eine
vormoderne, familienwirtschaftlich organisierte selb-
stindige Warenproduktion (12) und eine oft hochmo-
derne, zumeist industriebetrieblich organisierte Er-
werbsarbeit. Die doppelte Gestalt artikuliert sich
sprachlich in dem béuerlichen Vokabular fiir ,Arbeit®:
Nebenerwerbslandwirte ,,schaffen® auf ihrem Betrieb
und ,,gehen auf Arbeit“ Das Verhiltnis zwischen den
beiden Produktionsformen ist ein hierarchisches, d.h.
die Bedingungen, Vorgaben und (auch monetdren) Er-
gebnisse der Erwerbsarbeit bestimmen die Aktionsrau-
me fiir die biuerliche Produktions- und Existenzweise.
Betriebe werden daher bei Ubergang in den Neben-
erwerb zumeist reorganisiert.

Der Spagat zwischen einer vormodernen Praxis als
selbstdndiger Landwirt und einem hochmodernen
Arbeitsverhaltnis, dessen vertragliche Regelungen und
soziale Absicherungen im Laufe von Jahrzehnten durch
Gewerkschaften und Arbeitskimpfe ausgehandelt oder
erzwungen wurden, ist eine Herausforderung, insbe-
sondere fiir den ,Arbeiterbauern und das wirtschaf-
tende Paar, aber auch innerhalb der dorflichen Gesell-
schaft. Noch in den 1980er Jahren galten Landwirte, die
in den Nebenerwerb wechseln wollten, als Sonderlinge,
sowohl unter ihren Haupterwerbskollegen als auch in
den Industriebetrieben, zumal wenn es sich um Unter-
nehmen mit landlicher Belegschaft handelte (13).



In mancher Hinsicht ist die Situation des Nebener-
werbslandwirts vergleichbar mit der doppelten und in
sich partiell widerspriichlichen Vergesellschaftung der
berufstitigen Frau. Insbesondere der Verlust der selbst-
bestimmten Arbeit, die Arbeit in geschlossenen Raumen,
der Umgang mit lebloser Materie sind eine Kontrast-
erfahrung zur bauerlichen Arbeit, die dann kompensa-
torischen Charakter bekommt.

Nebenerwerbslandwirte artikulieren die Doppel-
deutigkeit und Widerspriichlichkeit ihrer beruflichen
Situation: ,,Ich mein, man muss da — wie will ich sagen —
zwei Gefithle haben ...: Wenn ich auf der Arbeit bin,
mach i eben des, was mer vorgegeben wird. Und wenn ich
heimkomm, nachert bin ich mein freier Mensch und
dann mach ich das, was mir gefillt.“ (14) Allerdings
konnen Komplementarititen der beiden Arbeits- und
Existenzformen, z.B. ein relativ gesichertes und vertrag-
lich vereinbartes Einkommen gegeniiber unsicheren
Agrarpreisen, dazu beitragen, dass Defizite und Mangel
beider Existenzformen ausgeglichen und je fiir sich er-
traglicher werden. Das ist spiirbar vor allem in gesell-
schaftlichen oder agrarischen Krisenzeiten, die mit
»doppeltem Standbein leichter zu bewiltigen sind.

Ubergange in den Nebenerwerb

In der bereits erwdhnten bundesweiten Studie des Ber-
liner Agrarsoziologen Friedhelm Streiffeler, bei der
Befragungen in 104 Betrieben (fast alle verbandlich
organisiert) durchgefithrt wurden (15), konnten im Un-
tersuchungssample folgende Entstehungs- und Uber-
gangsformen fiir Nebenerwerbsbetriebe identifiziert
werden:

+ Bei knapp einem Viertel der Falle bestand der Neben-
erwerb bereits in der zweiten oder dritten Generation
oder noch langer;

+ bei gut einem Viertel wurde im vorausgegangenen
Generationenwechsel, also bei der Hofiibergabe, auf
Nebenerwerb umgestellt;

- etwa ein Sechstel wandelte den Hof wihrend des akti-
ven Erwerbslebens in Nebenerwerb um;

« in einem Drittel der Félle wurden Betriebe als Neben-
erwerbsbetriebe neugegriindet.

Die geschilderten persénlichen Motivationen fiir Uber-
ginge in den Nebenerwerb fasst Streiffeler summarisch
folgendermaflen zusammen: Die Griinde, warum ein
Haupterwerb (16) nicht weitergefiihrt wird, sind in
der Regel okonomischer Art. Die Griinde, warum ein
Haupterwerb als Nebenerwerb weitergefiihrt wird, sind
in der Regel nichtékonomischer Art, ndmlich Erhaltung
der Familientradition (22 Nennungen), Spafl an der
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landwirtschaftlichen Arbeit (15 Nennungen), der Er-
halt des Eigentums und eine gesunde Nahrungsmittel-
produktion (je acht Nennungen), wirtschaftliche Sicher-
heit und Nédhe zur Natur (je sechs Nennungen),
zuriickgegebenes Land, Unabhangigkeit und Ausgleich
zum Stress der nichtlandwirtschaftlichen Arbeit (je
fiinf Nennungen). Ein interessantes Ergebnis dieser
Studie war, dass die Umstellung auf Nebenerwerb weder
mit Amtern noch mit biuerlichen Kollegen vorher dis-
kutiert wurde, sondern nur innerhalb der Familie.

Aktuelle Probleme

Als Hauptprobleme von Nebenerwerbslandwirten iden-
tifizierte Streiffeler in erster Linie finanzielle Sorgen
(niedrige Preise fiir ihre Agrarprodukte, hohe Kosten
fiir Investitionen und Lohnarbeiten) und akute Zeitnot
(18 bzw. 13 Nennungen). Des Weiteren wurden Alter
und Zustand von Gebduden und Maschinen von je acht
Landwirten und Probleme mit der Hofnachfolge bzw.
der Agrarpolitik von je fiinf Landwirten genannt. Im
Hinblick auf die Hofnachfolge lassen Nebenerwerbs-
landwirte ihren Kindern freie Wahl; der Wunsch, dass
ein Kind den Hof weiterfiihrt, ist besonders in solchen
Betrieben anzutreffen, die schon in zweiter oder spite-
rer Generation den Hof bewirtschaften.

Einige Probleme waren besonders in den neuen
Bundeslandern anzutreffen, namlich Konflikte mit den
Nachfolgern der LPGen, der Mangel an Lohnunterneh-
men fiir bestimmte Arbeiten, die zu hohen Preise fiir
Betriebsmittel. Uberwiegend durch Kooperation mit
anderen (Haupt- und Nebenerwerbs-)Landwirten, aber
auch durch Mitgliedschaft in Maschinenringen und
Maschinenausleihe bei Lohnunternehmen konnten die
Nebenerwerbslandwirte dort ihre Probleme - zumeist
zu ihrer Zufriedenheit - 16sen.

Feminisierung der Nebenerwerbslandwirtschaft

Jahrzehntelang waren Frauen auf Nebenerwerbsbetrie-
ben vor allem ,,mithelfende Familienangehorige® - so
die Begrifflichkeit der Agrarstatistik. Sie managten den
Betrieb wihrend der Abwesenheit ihrer ,auf Arbeit ge-
henden“ Eheminner und konnten bei Bedarf, bei einer
schwierigen Tiergeburt oder in anderen Notféllen, auf
ihre Manner zuriickgreifen, da Arbeiterbauern in land-
lichen Unternehmen oft Sonderregelungen hatten. Da
sich die Erwerbstatigkeit der verheirateten Frau auf
dem Land erst seit Beginn der 70er Jahre sehr zogerlich
durchsetzte, war diese Form der geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung naheliegend: Mann geht auf Arbeit,
Frau bleibt auf dem Hof.
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Dieses Arrangement der Nebenerwerbslandwirt-
schaft wurde in der Agrarsoziologie unter der Perspek-
tive einer ,Feminisierung der Landwirtschaft“ betrach-
tet: Die Bduerin ibernimmt nach der Umstellung mehr
betriebliche Arbeiten und Entscheidungsbefugnisse als
vorher. Vier Aspekte sprechen heute sogar fiir eine wei-
tergehende ,Feminisierung der Nebenerwerbsland-
wirtschaft“:

—

. Zum einen sind die neun Prozent von Frauen gefiihr-
ten landwirtschaftlichen Betriebe tiberwiegend Klein-
und Nebenerwerbsbetriebe; dieser Anteil kénnte sich
im Zuge neuer Strategien, Frauen als landliche Unter-
nehmerinnen zu férdern, erhohen (17).
2.Zum anderen findet gegenwirtig eine Umorientie-
rung von landwirtschaftlichen Betrieben in Richtung
Dienstleistung statt, also eine Art Tertiarisierung der
Landwirtschaft. Haupt-, vor allem aber auch Neben-
erwerbsbetriebe schaffen sich zusitzliche Stand-
beine, indem insbesondere Bereiche des hauswirt-
schaftlichen Sektors und der ,weiblichen Okonomie*
ausgebaut und ,,vermarktet werden (z.B. Gdstebe-
wirtung, Direktvermarktung, Verarbeitung land- und
gartenwirtschaftlicher Produkte, Waschedienste usw.)
(18). Dieser Prozess wurde als eine weitere Facette
fortschreitender ,,Feminisierung der Landwirtschaft®
bezeichnet (19).

3.Zum dritten sind sowohl Erwerbstitigkeit wie auch
Ausbildung von Landfrauen inzwischen (fast) so
selbstverstandlich geworden, dass eine neue Form
der ,,Feminisierung des Nebenerwerbs“ praktizier-
bar wird: die Ehefrau ,,geht auf Arbeit“ und sorgt fiir
das Familieneinkommen, wihrend der Landwirt zu-
hause ,,schafft*.

4. Schlieflich sind in einer den gesellschaftlichen Indi-
vidualisierungsprozessen gerecht werdenden Land-
wirtschaft zukiinftig durchaus auch Lebenskonzepte
denk- und praktizierbar, in denen beide Ehepartner
erwerbstatig werden und ihren (entsprechend um-
organisierten) Nebenerwerbsbetrieb gemeinsam be-
arbeiten.

Spitestens an dieser Stelle wird deutlich, dass eine tra-
dierte begriffliche Konstruktion endgiiltig obsolet ist:
Lange Zeit galt als ,,Nebenerwerbsbauer® - jenseits
aller statistischen Nomenklatur — derjenige Landwirt,
der sein Haupteinkommen aus einer Tatigkeit auf3er-
halb des eigenen Betriebs bezog. Konsequenterweise
miisste die Frau, die heute mit aulerlandwirtschaftli-
cher Arbeit das Haupteinkommen des landwirtschaft-
lichen Betriebs erzielt, als ,Nebenerwerbsbauerin® be-
zeichnet werden. Dies mutet grotesk an und macht
gleichzeitig sichtbar, dass sich auch im landwirtschaft-
lichen Familienbetrieb der Fokus vom ,,Hof™ als Leitbild

76

von Denken und Handeln zum individuellen Lebens-
konzept hin verschoben hat. Im Nebenerwerb kann
nicht mehr ohne weiteres vom ,,Hof™ als fixem Bezugs-
punkt einer Familie die Rede sein, vielmehr kann jede
Person des Arbeitspaares von ,,meinem Arbeitsplatz*
und ,meinem Einkommen® sprechen, unabhingig da-
von, ob diese mit dem Hof in Beziehung stehen oder
nicht. Insbesondere die nebenerwerbliche Landwirt-
schaft schldgt entscheidende Briicken hin zur moder-
nen Individualisierung der Lebens- und zur Pluralisie-
rung der Sozialformen und stellt somit auch Weichen
fir eine Veranderung der ,landwirtschaftlichen Ge-
schlechterordnung (Elisabeth Priigl).

Gesellschaftliche Leistungen

Die Marginalisierung der Nebenerwerbslandwirtschaft
im inner- und auflerlandwirtschaftlichen Diskurs ent-
spricht nicht ihren Leistungen fiir die Gesellschaft.
Erstens erfillt die Nebenerwerbslandwirtschaft
wichtige soziodkonomische Funktionen: Sie bietet Ar-
beitspldtze im landlichen Raum. Sie ermdglicht eine
Stabilisierung von prekaren Existenzbedingungen durch
Pluriaktivitdt. Sie repréasentiert ein geradezu klassi-
sches Modell fiir iiberlebenssichernde Einkommens-
kombinationen und eine Alternative zum Wachsen oder
Weichen. Damit trdgt der Nebenerwerb zum Erhalt
einer Vielfalt an Produktionsweisen und an soziodko-
nomischen Entwicklungspfaden auch innerhalb der
Landwirtschaft bei. In einer Zeit, in der die Monopro-
fessionalitdt als Charakteristikum fiir eine Erwerbsbio-
graphie tendenziell obsolet wird und immer deutlicher
wird, dass kommende Generationen im Laufe ihres
Arbeitslebens mehrere Berufe haben werden, liefert der
Nebenerwerb ein Musterbeispiel fiir erfolgreich prakti-
zierte Multiprofessionalitit und gleichzeitig fiir die alt-
hergebrachte, nun aber von Politik und Wissenschaft
neu entdeckte Multifunktionalitit der Landwirtschaft
und die Pluriaktivitdt ihrer Akteure und Akteurinnen.
Zweitens hat die Nebenerwerbslandwirtschaft eine
zentrale okologische Bedeutung. Jahr fiir Jahr wird selbst
in den Agrarberichten der Bundesregierung (20) bei-
nahe gebetsmiihlenartig die besondere 6kologische
und kulturelle Bedeutung der nebenerwerblichen
Landwirtschaft hervorgehoben: Die Klein- und Neben-
erwerbsbetriebe ,,befinden sich haufig in kleinflichigen
und fiir die Produktion ungiinstigen Lagen wie den Mit-
telgebirgen. Hier tragen sie aber im wesentlichen Umfan-
ge zur Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft bei.”
(21) Insbesondere die 70 Prozent oft extensiv wirtschaf-
tenden Klein- und Nebenerwerbsbetriebe mit weniger
als acht EGE tragen laut offiziellem Agrarbericht,,in be-
nachteiligten Gebieten und Mittelgebirgslagen dazu



bei, die Landbewirtschaftung aufrechtzuerhalten und
dass die natiirlichen Lebensgrundlagen gesichert wer-
den“ (22). Hinzu kommt, dass Nebenerwerbslandwirte
und -landwirtinnen aufgrund ihrer bauerlichen Sozia-
lisation, langjahrigen Praxiserfahrung und/oder land-
wirtschaftlichen Berufsausbildung iiber ein qualifizier-
tes Wissen und reichhaltige Erfahrung im Umgang mit
Natur verfiigen. Sie geh6ren — zusammen mit ihren
Haupterwerbskollegen/innen — zu den wenigen Berufs-
gruppen, die quasi professionell Naturzugang und Um-
weltbildung haben (23).

Zusammenfassend kann die Nebenerwerbsland-
wirtschaft als eine im Sinne des Nachhaltigkeitsdis-
kurses sowohl sozial, 6konomisch und ¢kologisch be-
merkenswerte agrarische Produktions- und Sozialform
gewertet werden, auch wenn die von ihr bewirtschafte-
te Flache nur ein Viertel der gesamten landwirtschaft-
lich genutzten Flache betrdgt und — wie der Agrarbe-
richt der Bundesregierung einschriankend vermerkt —
»mit dieser Art der Landwirtschaft nur ein sehr geringer
Beitrag zum Gesamteinkommen erwirtschaftet werden
(diirfte)“ (24). Daher ist bei der Aufgabe von Nebener-
werbsbetrieben — selbst wenn ein Teil der Flachen von
verbleibenden Betrieben {ibernommen wird — mit er-
heblichen negativen Folgen insbesondere in den land-
wirtschaftlich prekiren, aber landschaftlich reizvollen
und 6kologisch wertvollen peripheren ldndlichen Réu-
men zu rechnen (in Bayern zum Beispiel Rhon, Spes-
sart, Frankischer und Oberpfilzer Jura, Bayerischer
Wald, Alpen). Der Riickgang der Landbewirtschaftung
- und daran kann auch das propagierte Mulchen wenig
andern - wird zur Verbuschung und Verwaldung und
dadurch zu einem Verlust der hier besonders hohen
Biodiversitt fithren, aber auch an professionellem Wis-
sen und Praxiserfahrung im Umgang mit Natur. Die
Veranderungen der Kulturlandschaft wiederum redu-
zieren die Attraktivitdt fiir Erholungssuchende und
Tourismus, die in diesen Regionen ein wichtiges wirt-
schaftliches Standbein fiir die landliche und landwirt-
schaftliche Bevolkerung darstellen. Die Verschlechte-
rung der Erwerbssituation und im Gefolge auch der
landlichen Infrastruktur wird die lokale Bevolkerung
weiterhin verunsichern und die soziale, 6konomische,
kulturelle und demographische Erosion in solchen
peripheren Landstrichen beschleunigen.

Folgerungen und Empfehlungen

Um die beschriebenen Folgen zu vermeiden, sind eine
stirkere gesellschaftliche und politische Wahrnehmung
der Nebenerwerbslandwirtschaft und eine gezielte For-
derung unumginglich. Diese kann auf verschiedenen
Ebenen erfolgen:
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+ Um die Entwicklung der Nebenerwerbslandwirtschaft
im Auge zu behalten, sollten weiterhin entsprechende
agrarstatistische Daten erhoben und veréffentlicht
werden.

« Die derzeit relativ strikte Bindung der Agrarférderung
an bestimmte berufliche Abschliisse kann bei zukiinf-
tig niedrigerem Professionalisierungsgrad in der NE-
Landwirtschaft zu einer privilegierten Férderung der
Haupterwerbsbetriebe fithren. Eine Bildungsoffensive
zur Forderung zweigleisiger Berufsausbildungen -
wie beispielsweise in einem Pilotprojekt in Osterreich
(25) - sollte angedacht werden, Nebenerwerbskurse
von Landwirtschaftskammern und -dmtern sollten
weiterhin angeboten werden.

+ Im Interesse des Erhalts der jahrhundertelang aufbe-
reiteten Kulturlandschaft sollte eine breite Streuung
des Eigentums an Grund und Boden gewihrleistet
bleiben und eine nebenerwerbliche Landbewirtschaf-
tung in ungiinstigen Lagen (Hanglagen, niedrige Bo-
denpunkte) iiber hohere Flichenpramien und andere
unternehmensbezogene Zahlungen auch lingerfristig
sichergestellt werden.

+ Grundsitzlich sollten sich vor allem Agrarpolitik und
Politik fiir Landliche Raume fiir den Erhalt der Vielfalt
an Erwerbsformen engagieren, die die deutsche Land-
wirtschaft auszeichnet.

+ Auch in den Berufsverbinden miissten die spezifischen
Lagen und Interessen der Nebenerwerbslandwirte
starkere Beriicksichtigung finden. Sowohl im DBV
und DBN wie auch im Deutschen Landfrauenverband
sollten die Frauen auf Nebenerwerbshofen als Adres-
satinnen und Agentinnen der Verbandspolitik ent-
deckt und mobilisiert werden.

Last but not least ist eine verstirkte Aufmerksamkeit

der Agrarforschung zu fordern. Themen wie Hofbio-

graphien und Entwicklungspfade in der Nebener-
werbslandwirtschaft, vergleichende Untersuchungen
tiber die aktuelle und zukiinftige Bedeutung der Ne-
benerwerbslandwirtschaft fiir die Kulturlandschaft
stehen ebenso aus wie tiber die Situation von Frauen
als Betriebsleiterinnen von Nebenerwerbshéfen und
Veranderungen der Geschlechterordnung durch neue
Rollenkonstellationen in Nebenerwerbsfamilien.

Es ist davon auszugehen, dass durch ein neues Interes-
se an der Nebenerwerbslandwirtschaft von Seiten der
Politik, Verbdnde und Wissenschaft sowie durch geziel-
te Aufkldrung der gesellschaftlichen Offentlichkeit iiber
die komplexen Zusammenhinge von landschaftlicher
Attraktivitdt, Regionalentwicklung und Landbewirt-
schaftung sich das Ansehen und Bild der Nebenerwerbs-
landwirtschaft auch bei der nichtlandwirtschaftlichen
Bevolkerung entsprechend ihrer realen gesellschaftli-
chen Bedeutung erheblich verbessern wiirde.
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