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Unterschatzte Potenziale

Klimaeffekte des konventionellen und 6kologischen Landbaus —
Strategien fiir mehr Klimaschutz in der Landwirtschaft

von Jesko Hirschfeld, Julika Weil3 und Thomas Korbun

Der Beitrag der Landwirtschaft zum Klimawandel wird hiufig unterschitzt, gelegentlich auch he-
runtergespielt. Ziel einer Studie des Instituts fiir dkologische Wirtschaftsforschung (IOW) im Auf-
trag von foodwatch e.V. war es, die Klimawirkungen der landwirtschaftlichen Produktion in
Deutschland in Bezug auf die wichtigsten Agrarprodukte abzuschdtzen und dabei insbesondere zu
untersuchen, inwiefern sich die konventionelle und die okologische Landwirtschaft in ihren Klima-
wirkungen unterscheiden und wo die Vor- und Nachteile der einzelnen Verfahren liegen. Damit soll-
te herausgearbeitet werden, wo Potenziale zur Verbesserung des Klimaschutzes in der Landwirt-
schaft liegen. Die zentralen Ergebnisse und Schlussfolgerungen aus dieser Studie werden hier vor-
gestellt. Eines wird dabei deutlich: Mehr Klimaschutz in der Landwirtschaft ist nur moglich, wenn
der Anteil der Fleisch- und Milcherzeugung deutlich reduziert wird. Das bedeutet, dass ein Umden-
ken nicht nur bei den Landwirten, sondern gleichermafSen bei den Verbrauchern einsetzen miiss-
te. Die Verbraucher miissten bereit sein, ihre Konsummuster und Erndhrungsgewohnheiten ent-

sprechend zu verindern und klimafreundlicher zu gestalten.

Nach einer umfassenden Bewertung der Bundesregie-
rung trigt die Landwirtschaft mit 133 Millionen Tonnen
zu iiber 13 Prozent zu den in Deutschland insgesamt
emittierten Treibhausgasen bei (1). Diese Daten bezie-
hen neben den direkten Emissionen (unter anderem aus
dem Treibstoffverbrauch, der Diingemittelausbringung
oder den Verdauungsgasen der gehaltenen Tiere) auch
diejenigen Vorleistungen mit ein, die die Landwirtschaft
aus anderen Sektoren bezieht (beispielsweise den Ener-
gieaufwand fiir die Diingemittelherstellung) sowie die-
jenigen Emissionen, die durch die Freisetzung von Treib-
hausgasen aus landwirtschaftlich genutzten Moorbdden
entstehen. Nicht einbezogen sind bei dem genannten
Wert von 133 Millionen Tonnen CO,-Aquivalenten die-
jenigen Treibhausgasemissionen, die durch den Anbau
von Importfuttermitteln im Ausland verursacht werden.

Vorgehensweise in der IOW-Studie
Zur Identifikation der KlimawirksamKkeit einzelner Pro-

duktionsverfahren wurde in der diesem Beitrag zugrun-
de liegenden Studie des IOW (2) eine detaillierte Analy-
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se vier zentraler landwirtschaftlicher Produkte, nimlich
Weizen, Schweinefleisch, Milch und Rindfleisch, durch-
gefiihrt. Die Vorgehensweise bei der Bilanzierung der
Klimawirkungen beruhte auf der Methode der Okobi-
lanz, die der Abschitzung der mit einem Produkt ver-
bundenen Umweltwirkungen dient. Die Klimabilanz be-
schrankt sich auf die Wirkungskategorie Treibhauseffekt.

Zur Berechnung der Treibhausgasemissionen und
als Datenbank wurde auf das Computerprogramm
GEMIS zuriickgegriffen, wobei fiir die betrachteten Ver-
fahren eigene Datensitze auf der Grundlage aktueller
Forschungsergebnisse generiert wurden. Die Klimabi-
lanzierung erfolgte vergleichend fiir typische Verfahren
der dkologischen und konventionellen Landwirtschaft.
Zur Berticksichtigung dynamischer Innovationseffekte
wurden neben Durchschnittsbetrieben jeweils auch
Spitzenbetriebe, die sich hinsichtlich ihrer Leistungen
innerhalb der oberen zehn Prozent ihrer jeweiligen Be-
triebstypen befinden, betrachtet. Hintergrund dieser
Vorgehensweise war die Uberlegung, dass ein statischer
Vergleich der durchschnittlichen konventionellen und
okologischen Verfahren zu einer systematischen Verzer-
rung zuungunsten der dkologischen Betriebe fithren
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wiirde. Oko-Betriebe sind im Durchschnitt kleiner und
weisen durchschnittlich deutlich geringere Ertrége,
Milch- und Mastleistungen auf als konventionelle Be-
triebe. Es sollten jedoch auch dynamische Aspekte im
Vergleich einbezogen werden — das heifit eine hypothe-
tische Situation abgebildet werden, in der der 6kologi-
sche Landbau einen deutlich héheren Stellenwert ein-
nimmt als heute, vielleicht sogar den bei weitem tiber-
wiegenden Teil der Produktion stellt. In einem solchen
Szenario wire davon auszugehen, dass sich Zulieferer
und Vertriebswege, von der Tier- und Pflanzenzucht
tiber die Landtechnikentwicklung bis hin zu Schlachte-
reien und Molkereien auf das dominierende Verfahren
Okolandbau einstellen wiirden. Damit kdme es zu Lern-
und Skaleneffekten, die zu einer Effizienzsteigerung
fithren wiirden.

Die Klimawirkung der untersuchten
Produktionsverfahren

Im Hinblick auf den Weizenanbau kommt die IOW-Stu-
die zu dem Ergebnis, dass der 6kologische Landbau pro
Kilogramm Winterweizen weniger als halb so viele
Treibhausgasemissionen verursacht wie der konventio-
nelle Weizenanbau (Tab. 1). Insbesondere der Mineral-
diingereinsatz ist verantwortlich fiir die deutlich
schlechtere Klimabilanz des konventionellen Pflanzen-
baus im Vergleich zu den Okobetrieben. Bei der Herstel-
lung des Mineraldiingers wird Energie eingesetzt, was
mit entsprechenden CO,-Emissionen verbunden ist.
Ferner wird bei der Herstellung bereits Lachgas (N,0)
freigesetzt, das ein hohes Treibhauspotenzial aufweist.

Und schliefSlich sind die relativ hohen Stickstoffiiber-
schiisse nach Ausbringung der Diingemittel auf die
Ackerflichen verantwortlich fiir in Relation zum Oko-
landbau hohe Lachgasemissionen. Auch bei der tiber-
wiegenden Zahl der anderen Ackerfriichte weist der 6ko-
logische Landbau geringere Treibhausgasemissionen
(THG) auf als der konventionelle Landbau, was sich
tiber den Anbau von Futtermitteln auch positiv fiir die
okologische Tierhaltung auswirkt. So verursacht die
okologische Schweinemast pro Kilogramm Schweine-
fleisch knapp 40 Prozent weniger THG-Emissionen als
die konventionelle Schweinemast (Abb. 1).

Im Gegensatz zu Schweinen emittieren Rinder als
Wiederkduer aufgrund ihres Verdauungsprozesses gro-
8e Mengen Methan. Deshalb wird die Klimawirkung
der Rinderhaltung wesentlich von dem Verhiltnis zwi-
schen der Lebensdauer der Rinder und der produzierten
Menge - und damit von der Milchleistung bzw. den
Zuwachsraten — bestimmt. Die THG-Emissionen der
okologischen Milchviehhaltung liegen deshalb nur um
knapp neun Prozent unter denen der konventionellen
Haltungsverfahren (Abb. 2). Eine Kuh aus okologischer
Haltung verursacht pro Jahr zwar deutlich weniger Emis-
sionen als eine konventionelle Kuh; dieser Vorteil wird
jedoch durch die geringere Milchleistung der 6kologi-
schen Verfahren mit 5.500 bis 7.500 Kilogramm Milch
pro Jahr im Gegensatz zu 7.500 bis 9.500 Kilogramm
Milchleistung bei den konventionellen Verfahren weit-
gehend aufgezehrt. Dies kann auch durch die etwas
hohere Lebens- und Nutzungszeit der Milchkiihe in den
Oko-Betrieben nur teilweise kompensiert werden.

Der Systemvergleich zwischen konventioneller und
okologischer Landwirtschaft kommt bei der Rind-

Tab. 1: Treibhausgasemissionen aufgrund der Erzeugung von 1 kg der jeweiligen Produkte (ab Hof)

konv. konv. plus oko oko plus
kg C02-Aq./ kg

Winterweizen 0,40 0,37 0,18 0,14
Schweinefleisch (Schlachtgewicht) 3,07 2,79 2,07 1,70
Milch 0,85 0,70 0,78 0,63
Rindfleisch (jeweils Schlachtgewicht)

Bullen- bzw. Ochsenmast; Kalber von Milchkiihen 8,40 7,86 13,50 11,00
Bullen- bzw. Ochsenmast, Absetzer von Mutterkiihen 16,76 15,92 16,28 14,09
Altkiihe Milchviehhaltung 6,04 4,77 3,93 3,14
Altkithe Mutterkuhhaltung 14,54 13,85 12,25 11,12

Emissionen jeweils aus vier Modellbetrieben: ein durchschnittlicher konventioneller Betrieb (konv.), ein technologisch fiihrender,
konventioneller Betrieb (konv. plus), ein durchschnittlicher Okobetrieb (6ko) und ein technologisch fiihrender Okobetrieb (6ko plus).

Klimafreundlichstes Verfahren jeweils fett und kursiv.

Quelle: IOW 2008
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Abb. 1: Treibhausgasemissionen durch die Erzeugung von 1 kg Schweinefleisch

(Schlachtgewicht; ab Hof)
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Abb. 2: Treibhausgasemissionen aufgrund der Erzeugung von 1 kg Milch (Rohmilch ab Hof)
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neller Betrieb (konv.), ein technologisch fiihrender, konventioneller Betrieb (konv. plus), ein durchschnittlicher Okobetrieb (6ko) und

ein technologisch fithrender Okobetrieb (6ko plus).

Quelle + Grafik: IOW 2008

fleischerzeugung nicht zu eindeutigen Ergebnissen, da
hier eine ganze Reihe verschiedener Verfahren neben-
einander existieren: Bullen- und Ochsenmast von Kal-
bern aus Milchvieh- oder Mutterkuhhaltung sowie die
Schlachtung von Altkiihen. Insgesamt liegen die THG-
Emissionen, die durch die Mast von Ochsen oder Bullen
verursacht werden, zwischen 7,9 und 16,8 Kilogramm
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C0,-Aquivalenten je Kilogramm Fleisch (siehe fiir eine
Gesamtiibersicht die Ergebnisse in Tabelle 1). Beson-
ders schlecht schneiden dabei die in der 6kologischen
Rindermast héufig anzutreffenden extensiven Verfah-
ren der Mutterkuhhaltung ab. Geringere Emissionen
verursacht die Mast der Kilber von Milchkiihen, da bei
diesen die Emissionen der Milchviehhaltung im Wesent-



lichen dem Hauptprodukt Milch anzurechnen sind. Die
okologischen Verfahren weisen bei der Bullen- bzw. Och-
senmast von Kalbern aus Milchviehhaltung im Vergleich
zu den konventionellen Verfahren héhere Emissionen
auf, da die Tiere deutlich geringere Zuwachsraten er-
reichen und in Stillen mit Tiefstreu gehalten werden.
Diese Stallhaltungsart verursacht hohe direkte THG-
Emissionen im Vergleich zu den in der konventionellen
Stallhaltung tiblichen Spaltenbdden.

Klimaschutzpotenziale der Landwirtschaft

Auf der Grundlage der Ergebnisse zu einzelnen Produk-
tionsbereichen wurde in der Studie eine iiberschligige
Abschitzung der Gesamteffekte vorgenommen, die
durch eine klimafreundlichere Ausrichtung der Land-
wirtschaft fiir den Klimaschutz erreicht werden kénn-
ten. Durch eine — in hohem Maf3e hypothetische - voll-
stindige Umstellung auf die Verfahren der 6kologischen
Landwirtschaft konnten die Treibhausgasemissionen
der deutschen Landwirtschaft um 20 Prozent bezie-
hungsweise 27 Millionen Tonnen CO,-Aquivalente re-
duziert werden. Dabei sind es bis auf die Rindfleisch-
erzeugung in der Bullenmast tiberwiegend die Verfah-
ren des dkologischen Landbaus, die die Klimabilanz der
Landwirtschaft gegeniiber der gegenwirtigen Praxis
verbessern konnten.

Die angegebenen Reduktionswerte konnten entwe-
der durch eine nahezu vollstindige Umstellung auf 6ko-
logischen Landbau oder aber durch eine durchgreifen-
de Klimaoptimierung des konventionellen Landbaus
erreicht werden. Diese wiirde unter anderem den nahe-
zu vollstandigen Verzicht auf den Einsatz von Mineral-
diinger beinhalten. Eine solche ressourcen- und klima-
schutzoptimierte konventionelle Landwirtschaft wiirde
sich der Wirtschaftsweise des ¢kologischen Landbaus
teilweise annahern.

Durch die Wiedervernassung ackerbaulich genutz-
ter Moorflachen, von gegenwirtig entwéssertem Griin-
land sowie durch den Verzicht auf weiteren Griinland-
umbruch wiren noch umfangreichere Klimaschutzziele
zu erreichen, namlich eine Reduktion von Treibhaus-
gasemissionen von jahrlich 37 Millionen Tonnen. Zu-
sammen mit einer vollstindigen Umstellung auf 6kolo-
gischen Landbau beziehungsweise einer durchgreifen-
den Extensivierung der konventionellen Landwirtschaft
liele sich hypothetisch eine Reduktion um bis zu
68,6 Millionen Tonnen CO,-Aquivalente beziehungs-
weise die Hilfte der landwirtschaftlichen Treibhaus-
gasemissionen erreichen.

Aus der hypothetischen Umstellung der gegenwir-
tigen Praxis auf die jeweils klimafreundlichsten Verfah-
ren ergibe sich allerdings ein Flichenmehrbedarf von
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rund 11,5Millionen Hektar. Das sind etwa 68 Prozent
der in Deutschland gegenwirtig genutzten landwirt-
schaftlichen Fliche. Da zusitzliche landwirtschaftliche
Flachen in Deutschland nicht zur Verfiigung stehen,
miisste sich die Struktur der landwirtschaftlichen Er-
zeugung und des Nahrungsmittelkonsums verschieben.
Kurz gesagt: Mehr Klimaschutz in der Landwirtschaft ist
nur moglich, wenn der Anteil der Fleisch- und Milch-
erzeugung deutlich reduziert wird.

Agrarpolitik und Klimaschutz -
10 Folgerungen & Politikansatze

Aus der in der [OW-Studie vorgenommenen exemplari-
schen Analyse der Klimawirkungen einzelner zentraler
Verfahren des Pflanzenbaus und der Tierhaltung er-
geben sich folgende konkrete Ansatzpunkte zu einer
klimafreundlicheren Gestaltung der landwirtschaftli-
chen Produktion:

1. Wiederverndssung von entwisserten Moorflichen

Die Entwisserung und landwirtschaftliche Nutzung von
Moorfldchen verursacht knapp 30 Prozent der Treib-
hausgasemissionen der deutschen Landwirtschaft. Eine
Wiedervernissung konnte diese Emissionen mittel- bis
langfristig stoppen und mittelfristig sogar als Senke
wirken, das heif3t der Atmosphire netto Kohlenstoff ent-
ziehen. Hiermit lieflen sich Treibhausgasemissionen in
einer Groflenordnung von bis zu 37 Millionen Tonnen
C0,-Aquivalente vermeiden. Dabei bestehen Synergien
zwischen Klima- und Naturschutz, die den Nutzen aus
der Wiedervernissung von Feuchtgebieten in einer um-
fassenderen Okobilanzierung weiter steigern wiirden.

2. Umstellung auf okologischen Landbau

Die Umstellung auf Verfahren des ¢kologischen Land-
baus bringt an mehreren Ansatzpunkten positive Kli-
maeffekte: durch die Einsparung von Mineraldiinger
und Pflanzenschutzmitteln, den weitgehenden Verzicht
auf Importfuttermittel sowie eine positive Humusbilanz
auf den bewirtschafteten Boden - im Gegensatz zur
durchschnittlichen konventionellen Praxis.

Der Verzicht auf den Einsatz von chemisch-synthe-
tischem Stickstoffdiinger macht einen Grofiteil der in
der Klimabilanzierung identifizierten Differenzen zwi-
schen dem konventionellen und dem okologischen
Pflanzenbau aus. Uber die Fiitterung wirkt sich dies
auch auf die Klimabilanz der Tierhaltungsverfahren aus.

Da im 6kologischen Landbau bislang jedoch syste-
matisch niedrigere Ertrige erwirtschaftet werden, miis-
sen bei einem Ausbau dieses Verfahrens die Konsequen-
zen hinsichtlich des erweiterten Flachenbedarfs bertick-
sichtigt werden. Um bei einer vollstindigen Umstellung
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auf okologische Verfahren die Versorgung mit pflanzli-
chen Lebensmitteln sicherzustellen, miisste bei konstan-
ter Flachenverfiigbarkeit die Erzeugung tierischer Pro-
dukte (Fleisch und Milch) drastisch reduziert werden.

3. Optimierung des Diingemanagements insbesondere

im konventionellen Landbau

Nicht nur in der Umstellung auf 6kologischen Landbau
liegen Klimaschutzpotenziale, sondern auch in der Re-
duzierung der Diingung im konventionellen Landbau.
Eine Verminderung des Einsatzes von Stickstoffdiinger
und eine gezielte Berticksichtigung von Giille und Mist
in der Diingeplanung bzw. auch eine Vermittlung von
Wirtschaftsdiinger an viehlose Ackerbaubetriebe kénn-
te zu einer deutlichen Verminderung der Treibhausgas-
emissionen sowohl pro Hektar landwirtschaftlich ge-
nutzter Flache als auch pro Kilogramm Erntegut fiihren.

4. Klimaschutzoptimierte Stallhaltung unter Beachtung
von Tierschutzaspekten
Die Treibhausgasemissionen aus der Tierhaltung sind
stark abhingig von der Art der Aufstallung und vom
Wirtschaftsdiingermanagement. Eine schnelle Abfiih-
rung der Fakalien tiber Giillekanile und eine héufigere
Entmistung kann die Emissionen in der Schweinemast
und in der Rinderhaltung erheblich vermindern.
Vollspaltenboden schneiden in mehreren Studien
klimaschutztechnisch besser ab als Tiefstreusysteme.
Ein aus ethologischer Sicht tragbarer Kompromiss zwi-
schen Tier- und Klimaschutzaspekten kénnte der Zwei-
flachenstall mit Einstreu, taglicher Entmistung und
Spaltenbereich zur Abfuhr von Fakalien darstellen. Die-
se Aufstallungsart erreicht in Messstudien ebenso giins-
tige oder sogar bessere Emissionswerte als Vollspalten-
boden. Gerade die Biobetriebe miissen hier jedoch in
Sachen Klimaschutz aktiv werden, denn zahlreiche be-
stehende Systeme wie Tiefstreuverfahren oder die Mist-
matratze werden bei Treibhausgasmessungen insbeson-
dere aufgrund der Lachgasemissionen zum Teil als
hochgradig klimaschadigend bewertet. Hierzu liegen
bisher jedoch nur wenige verléssliche Messstudien vor,
sodass im Bezug auf die Klimaoptimierung der Tier-
haltung noch erheblicher Forschungsbedarf besteht.

5. Ertrige und Leistungen steigern — unter gleichzeitiger
Beriicksichtung von Umwelt-, Klima- und Tierschutz-
aspekten

Die Treibhausgasemissionen pro Liter Milch variieren
stark mit der Milchleistung der Kuh - denn pro Kuh fallt
ein hoher Grundstock an Emissionen an, der bei hoher
Milchleistung auf mehr Liter Milch verteilt werden
kann. Zentrale Stellschrauben in Bezug auf die Klima-
bilanz sind bei der Rinderhaltung die Leistung pro Tag,
neben der Tagesmilchleistung auch die Lebensleistung
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bei Milchkiihen, bei Schweinen und Gefliigel die Futter-
verwertung und beim Pflanzenbau die Ertragssteige-
rung ohne Steigerung des chemisch-synthetischen Diin-
gemitteleinsatzes.

Bei den Leistungen und Ertrégen liegt der 6kologi-
sche Landbau gegenwirtig zwischen zehn bis 50 Prozent
unter denen des konventionellen Landbaus. Wiirde der
Okolandbau seine Ertrdge und Leistungen steigern,
konnte sich der in vielen Verfahren bestehende Klima-
vorteil gegentiber der konventionellen Landwirtschaft
weiter vergrofiern. Damit jedoch durch mehr Klima-
schutz in der Landwirtschaft nicht Probleme an anderer
Stelle geschaffen oder verschirft werden, miissen bei
Strategien zur Steigerung tierischer Leistungen und
pflanzlicher Ertrige auch Umwelt- und Tierschutz-
aspekte beriicksichtigt werden.

6. Nutzung von Giille und Mist in Biogasanlagen
ausbauen

Die Produktion von Biogas durch den Einsatz einer Bio-
gasanlage ermoglicht den Ersatz von Strom aus dem
deutschen Stromnetz und kann damit die Klimawir-
kung der Tierhaltung verbessern. Die mogliche Reduk-
tion von Treibhausgasemissionen betrdgt bei den be-
trachteten Verfahren der Schweinehaltung und Milch-
produktion bis zu zehn bzw. 13 Prozent. Deutlich hoher
sind die Reduktionspotenziale bei der Rindermast, wo
durch den Einsatz einer Biogasanlage bis zu 24 Prozent
der Emissionen reduziert werden konnen.

7. Rinderhaltung klimatechnisch optimieren
Die Rinderhaltung zur Milch- und Fleischerzeugung
verursacht insgesamt etwa die Halfte der landwirt-
schaftlichen Treibhausgasemissionen in Deutschland.
Deshalb muss hier ein besonderes Augenmerk auf eine
Verbesserung des Klimaschutzes gelegt werden. Neben
Verbesserungen in der Aufstallung und tierschutzge-
rechten Leistungssteigerungen ist auf eine klimaeffi-
zientere Fleischerzeugung innerhalb des ,,Systems Rin-
derhaltung® zu achten. Wie die Klimabilanzierung in der
IOW-Studie ergab, ist die kombinierte Produktion von
Milch und Fleisch aus Klimaschutzperspektive am vor-
teilhaftesten. Die geringsten Treibhausgasemissionen
sind dem Fleisch von Altkithen aus der Milchkuhhal-
tung zuzuschreiben. In der Rindermast sind diejenigen
Verfahren, die ,,iiberschiissige“ mannliche Kalber aus
der Milchviehhaltung ausmasten, am klimafreundlichs-
ten. Aus Klimaschutzperspektive sollte also moglichst
wenig Rindfleisch auflerhalb des Milcherzeugungssys-
tems produziert werden. Das wiirde eine Reduzierung
der Mutterkuhhaltung bedeuten.

Derzeit laufen Experimente zu einer Optimierung
der Futterzusammensetzung zur Reduzierung insbe-
sondere der Methanemissionen. Auch hier sind Aspekte
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des Klimaschutzes, der Tiergesundheit und des erreich-
baren Leistungsniveaus miteinander abzuwéagen.

In einer okologischen Gesamtbewertung der ver-
schiedenen Verfahren sind neben dem Klimaschutz-
aspekt jedoch auch andere Bewertungsdimensionen zu
berticksichtigen. So gelten die in Bezug auf den Klima-
schutz besonders nachteiligen Mutterkuhhaltungsver-
fahren als besonders tierfreundlich. Auch kénnen sie
wichtige Funktionen in Bezug auf den Landschafts-
schutz tibernehmen - wie das Offenhalten extensiv ge-
nutzter Weideflachen oder Hutelandschaften.

8. Import von besonders klimaschadlich produzierten
Futtermitteln reduzieren

Die deutsche Fleischproduktion verlagert gegenwirtig
einen Teil ihrer Treibhausgasemissionen ins Ausland -
namlich dorthin, wo Futtermittel angebaut werden, die
nach Deutschland importiert und hier verfiittert werden.
Insbesondere der Sojaanbau in Lateinamerika verursacht
durch die Erhohung des Nutzungsdrucks auf noch be-
stehende Waldfldchen und die daraus folgende Abhol-
zung und Nutzung ehemaliger Waldflichen erhebliche
negative Klimawirkungen. Neben den negativen Klima-
wirkungen des Anbaus sind zusitzlich auch die Treib-
hausgasemissionen zu beriicksichtigen, die durch den
Transport von Importfuttermitteln entstehen. Die Klima-
bilanz insbesondere der konventionellen Schweine- und
Gefliigelhaltung wird durch die der Erzeugung und dem
Transport von Importfuttermitteln zuzuschreibenden
Klimaeffekte in Relation zu den entsprechenden ¢kolo-
gischen Tierhaltungsverfahren deutlich verschlechtert.

9. Forschungsbedarf fiir eine klimafreundlichere Land-
nutzung

Um die Landwirtschaft klimafreundlicher zu gestalten,
miissen die Klimawirkungen landwirtschaftlicher Pro-
zesse noch besser erforscht und klimafreundliche For-
men der Tierhaltung und des Pflanzenbaus weiterent-
wickelt werden. So bestehen im Bereich der Tierhaltung
noch erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich der Klima-
wirkungen verschiedener Haltungsformen. Hier bedarf
es weiterer eingehender Messstudien, die unterschiedli-
che Emissionen aus verschiedenen Stallhaltungsformen
methodisch einwandfrei belegen. Auflerdem miissen
tierethologische und -medizinische Studien kliren,
welche Stallhaltungsformen aus Tierschutzperspektive
angebracht oder vertretbar sind. Nur so kénnen in den
Bereichen, in denen ein Spannungsverhaltnis zwischen
Tierschutz und Klimaschutz zu erwarten ist, verant-
wortliche Entscheidungen getroffen werden. Ferner gilt
es, klimafreundliche Landnutzungssysteme zu finden,
die globale und nationale Erndhrungssicherheit, Pro-
duktion von Biomasse zur Substitution fossiler Energie-
trager, soziale Fragen der regionalen Entwicklung sowie
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Anforderungen des Umwelt- und Naturschutzes mit-
einander in Einklang bringen. Dies ist auch und gerade
Aufgabe sozialokologischer Forschung.

10. Forschungsbedarf hinsichtlich klimafreundlicherer
Konsummuster

Die Studie hat sich allein auf die produktionsseitigen
Aspekte des Agrarsektors konzentriert, um Schwierig-
keiten und Potenziale des Klimaschutzes in der land-
wirtschaftlichen Produktion herauszuarbeiten. Bei einer
konsequenten Klimapolitik wiirde sich jedoch auch die
Struktur der landwirtschaftlichen Produktion dndern
miissen. Ohne eine entsprechende Veranderung der Kon-
summuster der Verbraucher wiirden Nahrungsmittel,
die wegen konsequenten Klimaschutzes auf deutschem
Boden nicht mehr in ausreichender Menge produzierbar
wiren, aus dem Ausland importiert. Damit wiirden die
Treibhausgasemissionen lediglich exportiert und global
betrachtet keine Klimaschutzeffekte erzielt.

Daher gilt es, Klimawirkungen der unterschiedli-
chen landwirtschaftlichen Produkte und Produktions-
verfahren transparent zu machen. Nur auf Grundlage
transparenter Information kénnen Produktions- und
Konsummuster in Richtung zunehmender Nachhaltig-
keitsorientierung verandert werden.

Fazit

Angesichts des hohen Beitrags der Landwirtschaft zu
den gesamten Treibhausgasemissionen und der groflen
Potenziale zu deren Verringerung ist es dringend gebo-
ten, dass die deutsche und europdische Agrarpolitik in
Bezug auf ihre Klimawirkungen tiberpriift wird und die
Bundesregierung den Bereich Landwirtschaft zukiinftig
in ihre Klimaschutzpolitik einbezieht. Die Berticksich-
tigung der Klimaeffekte der landwirtschaftlichen Pro-
duktion darf jedoch nicht den Blick verstellen auf Tier-
schutzaspekte und weitere Umweltwirkungen der Land-
wirtschaft. Eine einseitige Optimierung hinsichtlich
der Klimawirkungen kann sonst wichtige andere Ziele
des Umwelt- und Tierschutzes gefihrden. So treten teil-
weise Nutzungskonkurrenzen zwischen landwirtschaft-
lichen Nutzflichen und naturschutzrelevanten Brach-
und Waldflachen auf. In der Tierhaltung sind auflerdem
ethische und ethologische Aspekte zu berticksichtigen,
wenn beispielsweise die Vorteilhaftigkeit von verschie-
denen Stallhaltungsformen bewertet wird. Viele Klima-
schutzmafinahmen in der Landwirtschaft zeichnen sich
jedoch durch weitere positive Umwelteffekte aus, indem
zum Beispiel durch die Wiedervernissung von Mooren
ein Beitrag zum Schutz der Biodiversitit geleistet wird
oder die Reduktion des Diingemitteleinsatzes gleichzei-
tig zu einer Verringerung der Gewésserbelastung fiihrt.
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Bei der Klimaoptimierung der Landwirtschaft gilt
es also, Zielkonflikte im Blick zu haben, Synergien mit
anderen Umweltzielen zu nutzen und fiir die Feinsteue-
rung beispielsweise der Stallhaltung offene Forschungs-
fragen zu klidren. Ein durchgreifender Klimaschutz ist
jedoch nur dann maglich, wenn auch die Verbraucher
bereit sind, ihre Konsummuster klimafreundlicher zu
gestalten — also deutlich weniger Fleisch und Milchpro-
dukte nachzufragen und diese durch pflanzliche Lebens-
mittel zu substituieren. Eine gesundheitsorientierte Er-
nahrungspolitik konnte also einen mindestens ebenso
grof8en Beitrag zum Klimaschutz leisten wie eine klima-
schutzorientierte Agrarpolitik.
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