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Das vergangene Jahr stand zunichst einmal ganz im Zeichen der Klimadebatte, die, wenngleich
zogerlich, nun auch den Erndhrungsbereich erreicht hatte. Diskussionen loste jedoch auch der
Vorstof8 der EU-Kommission aus, eine verbesserte und angesichts der zunehmenden Ernah-
rungsprobleme breiter Bevolkerungsschichten auch lingst fallige Ndhrwertkennzeichnung an die
Vorschlidge der Industrie anzulehnen. Wihrend diese Debatte noch andauert, haben die verénder-
ten Vorgaben fiir eine,,Ohne-Gentechnik“-Kennzeichnung bereits zu sichtbaren Erfolgen gefiihrt
und es kommen immer mehr mit dem neuen Label ,,ohne Gentechnik“ gekennzeichnete Produk-
te auf den Markt. Wenig erfolgreich hingegen sind die Bemithungen der EU, iiber eine Vereinheit-
lichung der Hichstmengen fiir Pestizidriickstande eine allgemeine Verminderung der Pestizid-
belastungen in Obst und Gemiise zu erreichen. Umweltverbande haben daher gegen die EU eine
Klage eingereicht.

Preisschwankungen fiir Lebensmittel

Seit nun fast zwei Jahren miissen sich die Verbraucher auf starke Preisschwankungen bei Lebens-

mitteln einstellen, aber auch auf insgesamt hohere Preise. Von 2006 zu 2007 haben sich EU-weit

die Preise fiir Nahrungsmittel und Getrdnke durchschnittlich um 3,5 Prozent erhéht. In einigen

Landern Osteuropas waren die Steigerungsraten sogar zweistellig. Im April 2008 lagen die Nah-

rungsmittelpreise im EU-Durchschnitt bereits sieben Prozent iiber den Preisen des Vorjahres. ~ Weltmarktpreise
Spitestens Mitte 2008 sind die Weltmarktpreise fiir viele Grundnahrungsmittel wegen der  riickliufig -

weltweiten Finanzkrise, sinkender Rohélpreise und stagnierender Wirtschaftsentwicklungrapi- ~ Verbraucherpreise

de zuriickgegangen. Auch sind die Ernten weltweit — auch in Deutschland - zum Beispiel fir ~ nicht

Weizen, Mais, Roggen und Gerste gut ausgefallen. Ein Riickgang der Lebensmittelpreise ist bis-

her jedoch nicht festzustellen. In den Supermérkten und Béckereien sind die Preise unverandert

(siehe Kasten).
Hier dréngt sich der Verdacht auf, dass Handel und Ernihrungsgewerbe zu Lasten des Ver-

brauchers die Hand aufhalten. Kritisiert werden muss nach wie vor die mangelnde Preistranspa-
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Mangelnde
Preistransparenz

Preissenkung
nicht in Sicht

Niedrigere Brotpreise unwahrscheinlich

Beim Getreidepreis gab es 2008 extreme Auf- und Abwartstendenzen: Innerhalb weniger Monate verdreifach-
te er sich, um danach ebenso schnell wieder einzubrechen. Auf die Verbraucherpreise haben die nun giinsti-
gen Getreidepreise bisher keine Wirkung gezeigt. Mehl wurde sogar im September 2008 um 34 Prozent teurer.
Trotz niedriger Getreidepreise kosten Brotchen heute noch genauso viel wie vor Monaten. Die Backer verwei-
sen auf die Miihlen, von denen sie das Mehl erhalten. Zudem sei Getreide nach wie vor deutlich teurer als
noch vor eineinhalb Jahren. Entscheidend ist aber, dass die Rohstoffkosten nur einen geringen Teil der
Verkaufspreise von Backwaren ausmachen. Bestimmend fiir die Gesamtkalkulation seien vielmehr der unver-
mindert hohe Personal- und Energieaufwand. So gehen gerade mal zwei Prozent vom Ladenpreis (0,5 Cent)
eines Brotchens an den Landwirt, von einem Kilogramm Roggenbrot erhdlt der Landwirt gerade mal vier
Prozent, also zwolf Cent (1). Niedrige Brotpreise seien daher unwahrscheinlich.

renz fiir Lebensmittel. Eine ,,Berg- und Talfahrt® wie beim Butterpreis ist weder fiir Verbraucher
noch fiir Landwirte nachvollziehbar. Es kann nicht sein, dass die Verbraucher selbst herausfinden
miissen, warum bestimmte Produkte teurer werden. Der Verweis auf gestiegene Rohstoff-, Ener-
gie- oder Personalkosten ist viel zu allgemein und unbefriedigend - eine unabhangige Stelle, die
tiber die Zusammensetzung der Preise informiert, wire ein mogliches Losungsmodell.
Insgesamt muss allerdings auch eingeraumt werden, dass ein Riickgang der Lebensmittelprei-
se auf das Niveau z. B. des Jahres 2006 kaum realistisch ist, da einige Rahmenbedingungen des
weltweiten Lebensmittelmarktes nur schwer ,,in den Griff* zu bekommen sind. Hierzu gehoren:

Nachfragezuwachs durch die Zunahme der Weltbevélkerung,

geringe Weltlagerbestinde von Grundnahrungsmitteln,

eine nur sehr geringe Steigerung der Produktivitdt der Landwirtschaft weltweit,
Verknappung der fossilen Ressourcen mit der Folge héherer Energiepreise.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass sich der deutsche und europdische Agrar- und Lebens-

mittelmarkt in den vergangenen Jahren noch starker global verankert hat, so dass — dhnlich wie

im Energiemarkt — auch ,ferne® Ereignisse sich verstarkt auf die Lebensmittelpreise in Deutsch-
land auswirken.

Abb.1: Preisabstand fiir Butter in Prozent gegeniiber dem Jahr 2005 (2)
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Verbraucherinformationsgesetz

Am 1. Mai 2008 trat das Verbraucherinformationsgesetz in Kraft. Verbraucher kénnen nun bei
Behorden vorliegende Informationen im Anwendungsbereich des Lebensmittel- und Futtermit-
telgesetzbuches sowie des Weingesetzes verlangen. Dies betrifft insbesondere Lebensmittel,
Futtermittel, Kosmetika und Bedarfsgegenstinde wie z. B. Spielwaren, Kleidung, Bettwdsche,
Lebensmittelverpackungen, Reinigungsmittel sowie Wein.

Ein Antrag auf Auskunft kann nicht nur bei Verstoflen gegen das Lebensmittelrecht gestellt
werden, wie dies z. B.bei Uberschreitung von gesetzlichen Grenzwerten der Fall ist. Informations-
recht besteht dariiber hinaus auch fiir sonstige Untersuchungsergebnisse wie Belastungen be-
stimmter Produkte. Ferner konnen die Verkaufsstatten problematischer Produkte erfragt werden
oder die Ergebnisse der Betriebskontrolle eines bestimmten Restaurants. Soweit die Theorie.

Laut Bundesregierung bedeutet das neue Gesetz einen Durchbruch hin zu mehr Information
und Markttransparenz. Euphorie ist jedoch fehl am Platz. Obwohl das Gesetz kein Uberraschungs-
coup war, verlduft die Umsetzung in vielen Bundeslandern nur zogerlich, so dass von einer bun-
desweit einheitlichen Anwendung keine Rede sein kann. Zudem wird der Anspruch der Verbrau-
cher auf Informationen durch einige Ausschlussgriinde erheblich eingeschrinkt. So kénnen In-
formationen verweigert werden, wenn Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse betroffen sind. Wann
diese vorliegen, ist im Gesetz jedoch nicht geregelt. Festgelegt ist lediglich, dass Verstofe gegen
das Lebensmittel- und Futtermittelrecht nicht darunter fallen.

Abschreckend wirken zweifellos auch die Kosten, die je nach Zeitaufwand berechnet werden.
Zwar sind die Auskiinfte bei Rechtsverstofien kostenlos, handelt es sich allerdings nicht um Ver-
stofle, konnen schnell Betrige von mehreren hundert Euro erreicht werden.

Dass Behorden sich trotz gesetzlicher Vorgaben schwer tun, Biirgern auf Nachfrage Auskunft
zu geben, zeigen die Erfahrungen im Umgang mit den Informationsfreiheitsgesetzen, die es in
einigen Bundesldndern gibt. Der Weg zu mehr Biirgerndhe in Form von aussagekriftigen, ziigi-
gen Auskiinften sowie transparenten, vergleichbaren Kostenberechnungen ist noch weit. 2010
soll das Gesetz evaluiert werden (3).

Kennzeichnungen schaffen Transparenz

Streit um Ampelkennzeichnung

Die Diskussion um die Ampelkennzeichnung - die vereinfachte Nahrwertkennzeichnung von
Lebensmitteln mittels Ampelfarben - hat 2008 an Scharfe gewonnen. Anfang des Jahres legte die
EU-Kommission den Vorschlag fiir eine , Verordnung betreffend die Information der Verbraucher
tiber Lebensmittel“ vor. Die danach vorgesehene Nahrwertdeklaration lehnt sich an die von den
Groflen der Lebensmittelwirtschaft vorgenommene GDA-Kennzeichnung an. GDA steht fiir Gui-
deline daily amounts bzw. fiir Richtwerte fiir die Tageszufuhr.

Aber - und hier liegt der Unterschied zu dem auch vom ehemaligen Landwirtschaftsminis-
ter Horst Seehofer propagierten GDA-Modell - nach Vorstellungen der EU soll diese Nahrwert-
kennzeichnung verpflichtend eingefiihrt werden. In seinem Beschluss vom 23. Mai 2008 begriif3t
der Bundesrat die von der EU vorgesehene Verpflichtung fiir Lebensmittelunternehmer, den Ge-
halt an Energie, Fett, gesittigten Fettsduren, Kohlenhydraten und Salz auf der Vorderseite der Ver-
packung anzubringen. Zudem pladiert er fiir einfache, griffige und schnell erkennbare Symbole.

Derzeit praktizieren die grofien Lebensmittelunternehmen von Unilever, Kellogg’s, Danone,
Nestlé tiber Kraft bis zu Coca Cola auf freiwilliger Basis eine vereinfachte Kennzeichnung auf der
Grundlage der GDA. Auch der Leitfaden des BMELV fiir erweiterte Nahrwertinformationen
basiert auf diesen Werten (Abb. 2).

Dieses Konzept hat nach Ansicht der Verbraucherverbinde jedoch gravierende Méngel. Zum
einen beziehen sich die GDA-Werte auf dem Bedarf einer erwachsenen Frau. Dies ergibt jedoch
gerade fiir Kinder und éltere Menschen ein falsches Bild. Auch ist die tolerierbare tagliche Verzehr-
menge von Zucker zu hoch angesetzt. Dadurch wird der Zuckergehalt von Lebensmitteln ,,schén
gerechnet® Zum anderen wird hiufig bei den Portionsgréfien getrickst. Durch den Bezug auf un-
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... mit
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Abb. 2: Die vereinfachte Nahrwertkennzeichnung auf GDA-Basis gemal3 BMELV

pro Portion (eine Portion entspricht 50g)

Energie Zucker Fett ?;ii:;?;ﬁ Salz
113ka 10g 0,89 0,3g 0,39
6% 11% 1% 2% 5%

Richtwerte in % fiir Tageszufuhr

realistisch kleine Portionen wie z. B. eine halbe Pizza oder einen einzigen Keks werden niedrige
Kalorien-, Fett- oder Zuckerangaben vorgegaukelt — die Nahrstoffaufnahme mit dem betreffen-
den Produkt liegt in der Praxis dann jedoch erheblich hoher. Zudem verhindern unterschiedliche
Portionsgrofien z. B. bei Friihstiicksflocken in Hhe von 30 oder 40 Gramm, dass Ndhrwertgehal-
te schnell und unkompliziert verglichen werden kénnen.

Auch die Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung bekriftigte in einer Stellungnahme vom Sep-
tember 2008 ihre Position vom Oktober 2007, dass die GDA fiir eine Kennzeichnung aus wissen-
schaftlicher Sicht nicht geeignet sind.

Fest steht jedenfalls: Die GDA-Kennzeichnung erschliefit sich nicht auf den ersten Blick und
motiviert daher nicht zu Produktvergleichen. Folglich verfehlt sie ihr Ziel, beim Einkauf die Aus-
wahl kalorien- oder zuckerdrmerer Lebensmittel zu erleichtern.

Genau dies soll mit einer ,Ampel-Checkkarte“ erreicht werden, die von den Verbraucher-
zentralen angeboten wird (Abb. 3) (4). Im Gegensatz zum Konzept der Lebensmittelwirtschaft
mit der Bezugnahme auf die Richtwerte fiir die Tageszufuhr (,,GDA-Modell“) nimmt die Ampel-
kennzeichnung eine klare Bewertung der Inhaltsstoffe vor.

Griin bedeutet, dass eine geringe Menge des betreffenden Nahrstoffs (Fett, Salz oder Zucker) im
Produkt enthalten ist. Unter diesem Gesichtspunkt ist das Lebensmittel also glinstig zu bewerten.
Gelb steht fiir einen mittleren Gehalt an dem jeweiligen Nahrstoff und empfiehlt den Genuss in
Mafen.

Rot weist auf einen hohen Anteil des betreffenden Stoffes hin und mahnt zu sparsamem bzw.
nur gelegentlichem Verzehr.

Abb. 3: ,Ampel-Checkkarte” der Verbraucherzentralen

Entlarven Sie Zuckerbomben und Fettfallen schon

im Supermarkt gering mittel hoch
iib 2
Fett (37208 <« (Pl < S
2
gesattigte Fettsdauren ‘ <« 1558 < <2
E
Zucker ' < 571258 4 @ <«
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Salz ‘ 0,3-1,58 @

Die Angaben beziehen sich auf 100g, NICHT auf eine Portion!
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Vergleicht man die Angaben fiir die jeweiligen Nahrstoffe pro 100 Gramm aus der Nahrwert-
tabelle der Verpackung mit den Werten auf der Ampelkarte, kénnen verarbeitete Lebensmittel,
Fertiggerichte, Getranke etc. beim Einkauf selbst unmittelbar bewertet werden. Die Karte soll
jedoch nur eine voriibergehende Hilfestellung sein. Einig sind sich der Verbraucherzentrale
Bundesverband, der AOK Bundesverband, die Bundesarztekammer und andere, dass eine leicht
verstandliche und farbliche Ndhrwertkennzeichnung verbindlich vorgegeben werden muss.

Auch die Verbraucherschutzministerkonferenz, die im September 2008 in Berchtesgaden statt-
fand, befasste sich mit dem Thema. Anders als der Bundesrat positionierten sich die Verbraucher-
minister explizit fiir eine Ampellosung bei der vereinfachten Nahrwertkennzeichnung (5). Zu-
gleich forderte die Verbraucherschutzministerkonferenz die Bundesregierung dazu auf, sich auf
europdischer Ebene im Rahmen des laufenden Gesetzgebungsverfahrens zur Lebensmittelinfor-
mationsverordnung fiir eine verpflichtende Nahrwertkennzeichnung einzusetzen. Die Forderung
der Verbraucherminister richtet sich auch auf die verbindliche Festschreibung einer einheitlichen
Bezugsgrofie von 100 Gramm bzw. 100 Milliliter und wendet sich damit gegen die mehr oder we-
niger willkiirlichen Portionsgrofien. Zudem soll eine Kennzeichnung des Gehalts der einzelnen
Nihrwerte in den Farben griin, gelb und rot vorgenommen werden. Zwar hatten Nordrhein-West-
falen und Bayern im Vorfeld eigene Ampelmodelle vorgeschlagen, diese wurden jedoch mit Blick
auf eine gemeinsame Losung zuriickgestellt. Auch die unionsregierten Linder stellten sich damit
gegen die Seehofer-Linie. Die Einfilhrung der Nahrwertkennzeichnung soll durch eine bundes-
bzw. EU-weite Informationskampagne begleitet werden.

Der Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde (BLL), Lobbyverband der Ernéh-
rungswirtschaft, bleibt bei seiner ablehnenden Haltung gegeniiber der Ampelkennzeichnung und
spricht von populistischen Scheinlosungen, die verhindert werden miissen. Aus seiner Sicht soll
nun erreicht werden, dass auf EU-Ebene im Rahmen der Beratungen der Lebensmittelinforma-
tionsverordnung der Ampel eine Absage erteilt wird.

»Ohne Gentechnik “-Kennzeichnung

Mit der Anderung der Neuartige Lebensmittel und Lebensmittelzutaten-Verordnung wurden im
Mai 2008 die Vorgaben fiir die,,Ohne-Gentechnik“-Kennzeichnung geandert. Bislang war Gentech-
nik auf allen Verarbeitungsstufen ausgeschlossen, um ein Produkt als ,,ohne Gentechnik® herge-
stellt bezeichnen zu diirfen. Verboten waren also auch z. B. gentechnisch hergestellte Futterzusatz-
stoffe. Demgegeniiber bietet die neue Regelung die Mdglichkeit, Lebensmittel vom Tier bereits
dann als ,,ohne-Gentechnik® auszuloben, wenn die Tiere nicht mit gentechnisch veranderten
Pflanzen gefiittert wurden. Weiterhin erlaubt bleiben damit Futtermittelzusatze wie Enzyme, Ami-
nosduren und Vitamine, die in geschlossenen Systemen mit Hilfe gentechnisch veranderter Orga-
nismen hergestellt wurden. Nicht erlaubt hingegen sind bei weiterverarbeiteten Lebensmitteln
Stoffe, die mit Hilfe der Gentechnik erzeugt wurden. Ausnahmen gibt es fiir Stoffe, die nicht an-
ders als aus gentechnischer Herstellung verfiigbar und nach EG-Oko-Verordnung zugelassen sind.

Die neuen Regelungen wurden von einem breiten Biindnis von Verbraucher- und Umwelt-
verbanden begriifit, denn sie ermdglichen nun eine gezielte Nachfrage nach Milch, Fleisch und
Eiern, die ohne Gen-Mais oder Gen-Soja erzeugt wurden und schaffen dadurch Marktanreize fiir
die Erzeugung und Verwendung von gentechnikfrei erzeugten Futterpflanzen. Kaum tiberrascht
daher, dass insbesondere der Lobbyverband der Erndhrungswirtschaft (BLL) und der Deutsche
Raiffeisenverband (DRV) die neuen Vorgaben ablehnen und von Irrefithrung des Verbrauchers
sprechen. Um Verunsicherung zu vermeiden, ist es zweifellos notwendig, Verbraucher dartiber zu
informieren, was hinter dem Begriff ,ohne Gentechnik® steht.

Die neue Regelung zeigt bereits Wirkung und nach einer gewissen Anlaufzeit kommen nun
immer mehr ,,ohne Gentechnik®-gekennzeichnete Produkte auf den Markt. Die Handelskette
tegut hatte bereits seit 2005 ,,ohne Gentechnik“-Milch angeboten sowie Joghurt, Schmand, Saure
Sahne und Schlagsahne ,,aus Milch ohne Gentechnik®. Nun kam Schweinefleisch der Eigenmarke
kff LandPrimus dazu. Ab Oktober 2008 stieg auch der niederlandische Molkereikonzern Campi-
na ein und kennzeichnet seither Milch der Premiummarke ,,Landliebe“ entsprechend. Weitere
Landliebe-Produkte wie Butter, Desserts und Joghurt sollen folgen. Alb-Gold, Deutschlands zweit-
grofiter Teigwarenhersteller, wirbt ebenfalls mit der Verwendung gentechnikfreier Rohstoffe. Auch
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CO,-Kenn-
zeichnung ...

... stofit an
Systemgrenzen

fir den Bereich Gefliigelfleisch stehen die Chancen gut, dass demnichst ,,ohne-Gentechnik“ aus-
gezeichnet werden kann.

Klimaschonende Erndhrung durch CO,-Kennzeichnung?

Der Bereich Erndhrung hat mit schitzungsweise 15 bis 20 Prozent einen erheblichen Anteil an den
gesamten Treibhausgasemissionen in Deutschland (vgl. hierzu den Beitrag von Koerber und
Kretschmer in diesem Kapitel). Aber erst in jiingster Zeit erhalten Verbraucher vereinzelte Infor-
mationen iber die Klimarelevanz von Konsum, Nahrungsmitteln und Landwirtschaft. Ein klima-
gerechtes Verhalten scheitert jedoch teilweise an der mangelnden Transparenz hinsichtlich
Herkunft, Verarbeitungswegen und Transporten von Lebensmitteln.

Damit Verbraucher auf eine klimaschonende Ernahrung umstellen konnen, haben verschie-
dene Initiativen wie Carbon Footprint, Nature & More, Climate Change, Carbon Trust, Climatop
etc. versucht, CO,-Kennzeichnungen fiir Lebensmittel auf der Basis von Klimabilanzen zu erstel-
len. Klimabilanzen sollten auf einem Life Cycle Assessment (LCA) oder einer Okobilanzierung
basieren, wobei die Prozesse der kompletten Wertschopfungskette von Nahrungsmitteln analy-
siert, Treibhausgase ermittelt und anschliefend bewertet werden (6).

So konsequent der Ansatz ist, Verbraucher auf der Basis einer verbesserten Kennzeichnung
selbst wahlen zu lassen, so sehr stofit dieser Ansatz auf systemeigene Grenzen:

Je nach Konzept der Bilanzierung werden die Grenzen der Betrachtung mehr oder weniger
grofrdumig definiert, was letztendlich auch zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen in der CO,-
Ermittlung fithren kann und somit die Klimabilanzen kaum vergleichbar sind.
Esistunerldsslich, dass ein freier, ffentlicher Zugang zu den Klimabilanz-Daten vorhanden ist;
es ist zu befiirchten, dass Unternehmen, die Nachteile oder ungiinstige CO,-Bilanzen erwarten,
kaum Interesse zeigen werden, ihre Daten zur Verfiigung zu stellen oder ihre Produkte zu kenn-
zeichnen.

Eine CO,-Kennzeichnung von Lebensmitteln bietet zwar eine Orientierung fiir Klimawirkungen
von Nahrungsmitteln, fokussiert aber allein auf diesen Aspekt, so dass die Gefahr besteht, dass
andere Umwelt- und Nachhaltigkeitsfaktoren aus dem Blickwinkel geraten wie beispielsweise die
Erhaltung der Kulturlandschaften, artgerechte Tierhaltung, Fairer Handel, Bedeutung regiona-
ler Wirtschaftskreisldufe, aber auch die Erhaltung von Bodenfruchtbarkeit und Artenvielfalt.
Auch die vermeintliche Genauigkeit der CO,-Kennzeichnung ist kritisch zu sehen. Weist eine
Klimabilanz fiir ein Lebensmittel grammgenau CO,-Aquivalente je Kilogramm aus, suggerie-
ren diese Werte eine Exaktheit, die wenig mit den Verhéltnissen in der Praxis zu tun hat. Tat-
sdchlich handelt es sich um Durchschnittswerte aus den ermittelten Produktions- und Logis-
tikprozessen des jeweiligen Lebensmittels. Beispielsweise finden sich in einer CO,-Bilanzierung
fur Milch derart viele miteinander verkniipfte Parameter der landwirtschaftlichen Praxis, dass
z.B.durch die Anderung der Fiitterung der Milchkiihe (Sommer/Wintervergleich) die CO,-Bi-
lanz erheblich variieren kann. Grofle Schwankungsbreiten ergeben sich dann, wenn ein Lebens-
mittel aus vielen Zutaten besteht: Denn in Zeiten der Globalisierung erfolgt der Rohstoftbezug
je nach Verfiigbarkeit, Produktpreisen, Transportkosten aus unterschiedlichen Herkiinften und
entsprechend hdufig werden die Rezepturen variiert.

Auch die Vertriebsstrukturen fithren zu unterschiedlichen CO,-Emissionen: ein Milchreis aus
Bayern, der in Siiddeutschland angeboten wird, hat eine bessere CO,-Bilanz als dasselbe Pro-
dukt in einem Hamburger Supermarkt. Bei Tiefkiihlprodukten spielt die Dauer der Kiihllage-
rung bis zum Tag des Verkaufs eine wichtige Rolle etc.

Diese wenigen Beispiele lassen es fraglich erscheinen, ob es im Sinne der Verbraucherorientierung
tiberhaupt sinnvoll ist, CO,-Label mit konkreten Werten auszustatten. Auch fehlen Verbrauchern
derzeit die erforderlichen Informationen, um CO,-Werte korrekt einzuordnen. Zum einen miissten
tur eine klimabewusste Kaufentscheidung ausreichend (vergleichbare) Produkte mit CO,-Werten
gekennzeichnet sein, gleichzeitig miisste den Verbrauchern im Rahmen einer massiven Aufkla-
rungskampagne Hintergrundwissen vermittelt werden. Dies erscheint angesichts der mdglichen
erzielbaren Umwelteffekte nicht angemessen.
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Dass beispielsweise bei einer solchen Kennzeichnung ein Stiick Butter im Vergleich mit ande-
ren Buttermarken wegen 100 Gramm hoheren CO,-Aquivalent-Werten im Regal liegen bleibt, ist
nicht zu rechtfertigen, da sich diese Differenz im Bereich der Unschirfe der Ermittlung der CO,-
Emissionen bewegt (circa 22 bis 24 Kilogramm CO,-Emissionen pro Kilogramm Butter (7)). Hier
sind aus Verbraucherperspektive schnell Fehlinterpretationen maglich, beispielsweise derart,
dass Verbraucher durch den Kauf eines Snacks mit einem niedrigen CO,-Wert von 200 Gramm
CO, vermeintlich einen Beitrag zum Klimaschutz geleistet, aber bei der Autofahrt zum Super-
markt zwanzigmal mehr CO, verursacht haben.

CO0,-Label auf Lebensmitteln sind daher aus unserer Sicht wenig alltagsaddquat fiir Verbraucher
und eine Reduktion der Lebensmittelbewertung auf CO,-Emissionen steht im Widerspruch zu
einer ganzheitlichen, nachhaltigen Sichtweise der Erndhrung.

Zielfithrender und Erfolg versprechender sind leicht verstandliche, praxistaugliche Verbrau-
cherbotschaften und Visualisierungen zu einer Klima schonenden Erndhrung wie insbesondere
die Reduktion des Konsums tierischer Lebensmittel bei gleichzeitiger Steigerung des Verzehrs von
Gemiise und Obst. Dies ist eine der Empfehlungen der Verbraucherzentralen fiir eine ,,Klima-ge-
sunde“ Ernahrung, die gleichzeitig die Gesundheit von Verbrauchern und Klima fordert — ohne
groflen Aufwand oder hohe Kosten.

Pestizide in Lebens- und Futtermitteln

EU-weite Harmonisierung der Hochstmengen

Mit der im September 2008 in Kraft getretenen EG-Verordnung 396/2005 wurden alle bis dato auf
nationaler Ebene geltenden Pestizid-Hochstmengen abgeldst und durch EU-weite Hochstgehal-
te von Pflanzenschutzmittel-Riickstdnden fiir Lebens- und Futtermittel ersetzt. Damit gelten nun
EU-weit rund 170.000 ,harmonisierte* zuldssige Hochstmengen fiir rund 443 Pestizidwirkstoffe
in circa 380 verschiedenen Lebensmitteln. In Deutschland traten fiir Giber 200 Wirkstoffe neue
Riickstandshdchstmengen in Lebensmitteln in Kraft. Die Verordnung hat unmittelbare Geltung
in den EU-Mitgliedstaaten und nun hat — anders als bisher — die Lebensmitteliiberwachung EU-
weit eine klare Rechtsgrundlage bei Verstéfien. Als Grundsatz gilt: Ohne einen festgesetzten Riick-
standshochstgehalt kann von den zustdndigen nationalen Behorden keine Zulassung fiir ein
Pflanzenschutzmittel mehr erteilt werden. Wenn Riickstandshochstgehalte fehlen, miissen sie zu-
sammen mit der Zulassung des Pflanzenschutzmittels bei der zustdndigen nationalen Behorde
beantragt werden. Antrige zur Festsetzung oder Anderung von Riickstandshdchstgehalten kon-
nen nicht nur die Antragsteller, sondern auch Erzeuger und Importeure, aber auch Personen und
Organisationen mit einem berechtigten Interesse an Gesundheitsfragen sowie die EU-Mitglied-
staaten stellen. Von dieser Mdglichkeit sollten Umwelt- und Verbraucherverbinde in Zukunft
Gebrauch machen.

Noch im Jahr 2005 hatte sich die EU-Kommission verpflichtet, die Riickstandshochstwerte auf
niedrigstmoglichem Niveau festzulegen und auch die Auswirkungen von Mehrfachbelastungen
zu beriicksichtigen. Doch dieser gute Vorsatz wurde ,,iiber Bord geworfen“ Wie so oft wurde tiber-
wiegend nach dem Prinzip des kleinsten gemeinsamen Nenners verfahren.

Aus Sicht des Verbraucherschutzes féllt die Bewertung der Verordnung sehr negativ aus:

Bereits im Jahr 2006 kam es zu einer ersten Vereinheitlichung der Riickstandshdchstmengen
mit insgesamt 188 Anhebungen bei Pestizidgrenzwerten im Vergleich zu den bis dahin gelten-
den deutschen Riickstandshdchstmengen. Nur wenige Hochstmengen wurden abgesenkt. Nach
Ansicht der zustidndigen EU-Behorden sind diese neuen Héchstmengen toxikologisch sicher.
Es stellt sich jedoch zumindest fiir eine Reihe von Stoffen mit vorldufigen Hochstmengen die
Frage der gesundheitlichen Bewertung. So ist beispielsweise der bisher in Deutschland verbo-
tene, schwer abbaubare Wirkstoft gegen Pilze Boscalid zugelassen. Ein Mittel, das in Verdacht
steht Krebs zu erregen, kann sich nun legal in einer Hochstmenge von 40 mg/kg beispiels-
weise in Feldsalat befinden. Dieses Beispiel zeigt, wie eklatant die Verordnung gegen Ziele des
Gesundheitsschutzes verstofit.

277

Verbraucher und Ernahrungskultur

Zu wenig
alltagsgerecht

Neue Pestizid-
Verordnung ...

... enttduschend
und ungeniigend



Der kritische Agrarbericht 2009

Uberschreiten der
Hdéchstmengen
wird schingeredet

Greenpeace
macht
Handel Dampf

Die EU missachtet das Vorsorgeprinzip, nach welchem Pestizide mit gefidhrlichen Wirkungen
keine Zulassung erhalten sollen bzw. die Grenzwerte so niedrig wie moglich gesetzt werden soll-
ten. Vielmehr werden die EU-Vorgaben meist nach der Methode zur Risikoeinschitzung ermit-
telt, nach der ein angeblich tolerierbarer Belastungswert fiir Menschen zugrunde gelegt wird.
Auch wurden Kombinationswirkungen zwischen Wirkstoffen bei der Risikobewertung nicht
berticksichtigt.

Bereits vor Inkrafttreten Mitte August 2008 haben das Pestizid-Aktionsnetzwerk (PAN) und die
niederldndische Umweltorganisation Natuur en Milieu beim EU-Gerichtshof Klage gegen die
Verordnung eingereicht. Es bleibt abzuwarten, ob zu Gunsten des freien Warenverkehrs des EU-
Marktes entschieden oder doch den Zielen von Umwelt- und Gesundheitsschutz Rechnung ge-
tragen wird.

Riickstinde - ein endloses Thema

Seit vielen Jahren sind die Missstinde hinsichtlich der Riickstdnde von Pestiziden in Lebensmit-
teln bekannt. Im Jahr 2007 wurden in Deutschland rund 40.700 Tonnen Pestizide im Acker-, Obst-
oder Gemiiseanbau eingesetzt. Diese Menge verteilt sich auf 658 verschiedene Mittel, die unter
1.103 Handelsnamen zugelassen sind. Diese Pflanzenschutzmittel enthielten insgesamt 257 un-
terschiedliche Wirkstoffe (8). Die Situation bei Obst und Gemiise fithrte zwar auch in der Vergan-
genheit immer wieder zu Beanstandungen der Lebensmitteliiberwachung wegen Uberschreitun-
gen der Riickstandshdchstmengen, der Nachweis und die Verfolgung des systematischen Einsat-
zes von verbotenen Pestiziden im Obst- und Gemiisebau erfolgte aber erst, nachdem Greenpeace
eine offentlich wirksame Kampagne gestartet hatte. In zahlreichen Tests wurden teilweise hohe
Riickstandswerte in Obst und Gemiise nachgewiesen. Auffillig ist dabei, dass seit Jahren der Ein-
satz von Wirkstoffkombinationen, also von so genannten ,,Pestizidcocktails, zunimmt. Was fiir
Deutschland gilt,kann weitgehend auch auf die EU iibertragen werden: Allein beim européischen
Schnellwarnsystem, an das alle EU-Staaten gesundheitlich bedenkliche Analyseergebnisse mel-
den, gingen 2007 doppelt so viele Meldungen ein wie im Vorjahr.

Trotz hiufiger Gesetzesverstof3e gibt es immer wieder die Tendenz seitens staatlicher Institu-
tionen, die Situation schénzureden nach dem Motto: Alle Pestizidwirkstoffe seien auf ihre gesund-
heitlichen und 6kologischen Wirkungen hin @iberpriift, es bestiinden auch bei einzelnen Uber-
schreitungen der Grenzwerte keine gesundheitlichen Gefahren fiir die Verbraucher. Diese Aus-
sagen wurden bei der Vorstellung der Ergebnisse des bundesweiten Lebensmittelmonitorings im
Oktober 2008 erstmals revidiert. Proben von Kopfsalat, Griinkohl, Austernsaitlingen und Toma-
ten waren mit so hohen Pestizidriickstdnden belastet, dass bei einmaligem Verzehr gesundheit-
liche Beeintrichtigungen nicht auszuschliefSen seien.

Die Zunahme von Mehrfachbelastungen hat einen einfachen Grund: Da es bis heute keinen ge-
setzlich festgelegten Pestizid-Summengrenzwert fiir Lebensmittel gibt, konnen die Erzeuger un-
ter Einhaltung der Grenzwerte des einzelnen Mittels mehrere Pestizide auf eine Kultur ausbringen.

Der Handel wird aktiv

Die andauernd schlechten Ergebnisse von Pestizidriickstandsuntersuchungen fithrten bei den
zustandigen staatlichen Institutionen bis heute zu keinen wirksamen Konsequenzen. Hingegen
ergriff nun der Lebensmitteleinzelhandel — wenn auch erst nach mehrfach schlechtem Abschnei-
den in Obst- und Gemiiseuntersuchungen - Konsequenzen. Die Handelsunternehmen sahen sich
veranlasst, eine Reduktion der Pestizide von ihren Lieferanten einzufordern. Vorreiter waren im
Jahr 2006 das Handelsunternehmen tegut und der Discounter Aldi. Bei Aldi diirfen die Riickstan-
de maximal 80 Prozent des Grenzwertes fiir eine akute Gesundheitsgefdhrdung (ARfD), maximal
drei bis fiinf Wirkstoffe pro Produktgruppe und maximal 80 Prozent der gesetzlichen Hochstmen-
ge erreichen. Im Jahr 2007 zogen REWE, Metro (Real, Kaufhof), Kaisers/Tengelmann und Edeka
mit hoheren Standards fiir eine bessere Qualitit bei Obst und Gemiise nach. Die Lebensmittel diir-
fen kiinftig nur noch maximal 70 Prozent der gesetzlich zuldssigen Pestizidbelastung enthalten.
Bei Lidl diirfen sogar nur noch 30 Prozent der maximalen Pestizid-Riickstandshdchstmengen
ausgeschopft werden. Lieferanten, die gegen die Standards verstoflen, droht die Auslistung.
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Die Pestizidreduktionsprogramme des Lebensmitteleinzelhandels sind zu begriiflen, da die
gesetzgeberischen Regelungen und Kontrollen die Missstande offensichtlich nicht abstellen kon-
nen. Vielmehr wird die neue EU-weite Riickstandshdchstmengenverordnung mit ihren vielfach
abgesenkten Grenzwerten dazu fithren, dass bereits im kommenden Jahr die Behorden deutlich
verbesserte Statistiken tiber Pestizidriickstdnde vorlegen konnen, ohne dass sich die tatsédchliche
Riickstandssituation fiir die Verbraucher verbessert. Von daher kann der Handel nur unterstiitzt
werden, den eingeschlagenen Weg beizubehalten und tiber verbindliche Hochstwerte, regelmafii-
ge Produktkontrollen und Auslistung im Falle von Verstoflen den Verbraucherwiinschen und
Zielen des Gesundheitsschutzes Rechnung zu tragen. Transparenz iiber die Eigenkontrollen des
Handels oder mdgliche Konsequenzen gibt es leider nicht.

Anmerkungen

(1) Rheinischer Landwirtschaftsverband; Pressemeldung vom 23. Juli 2008: Getreidepreis hat wenig Einfluss auf Brotpreise,
Bonn.

(2) Statistisches Bundesamt, Homepage konsultiert am 24. Oktober 2008 unter: http://www.destatis.de/jetspeed/portal/
cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Zeitreihen/WirtschaftAktuell/Preismonitor/Lebensmittel/Ueber-
schrift__Lebensmittel,templateld=renderPrint.psml.

(3) www.vigwirkt.de.

(4) verbraucherzentrale-ampelcheck.de.

(5) Bundesrat Drucksache 111/08 (Beschluss), 23. Mai 2008 (http://www.verbraucherschutzministerkonferenz.de/uploads/
Protokoll_4VSMK_52c.pdf).

(6) Vgl. hierzu den Beitrag von J. Wegener et al. in diesem Agrarbericht (s.0. S. 110-115)

(7) Vgl. hierzu folgende Quellen und weiterfiihrende Literatur: Pendos CO,-Zahler. Miinchen 2007. — K. v. Koerber et al.:
Erndhrung und Klimaschutz — wichtige Ansatzpunkte fir verantwortungsbewusstes Handeln. In: Erndhrung im Fokus
7-05/07; AID S.130 ff. — U. Fritsche und U. Eberle: Treibhausemissionen durch Erzeugung und Verarbeitung von Lebens-
mitteln (Arbeitspapier). Okoinstitut Freiburg April 2007. — Deutscher Bundestag: Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage , Landwirtschaft und Klimaschutz; 16/5346 vom 14. April 2007. — G. Flachowsky: Treibhausgase und
Ressourceneffizienz — Aspekte der Erzeugung von Lebensmitteln tierischer Herkunft. In: Erndhrungsumschau 7/08,
S.414ff. — D. Hayn und R. Zwengel: Klimawandel und Alltagshandeln. In: Reihe Okologie der Heinrich-Béll-Stiftung
Hessen e.V., April 2008.

(8) Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL): Absatz an Pflanzenschutzmitteln in der Bundes-
republik Deutschland; Ergebnisse der Meldungen gemdB § 19 Pflanzenschutzgesetz fir das Jahr 2007, Berlin.
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