Welthandel und Erndhrung

Auf Vielfalt setzen

Forderung der Agrobiodiversitat als Strategie im Klimawandel

von Sandra Blessin

Der Klimawandel stellt die Landwirtschaft vor neue Herausforderungen. Extremwetterereignisse wie
Stiirme, Uberflutungen und Diirren sowie der Anstieg des Meeresspiegels vernichten bereits heute
weltweit Ernten und fruchtbares Ackerland. Langfristig fiihrt der Klimawandel zur Verschiebung
der Anbauzonen und zu erheblichem Wassermangel. Daher sind Strategien der Anpassung an den
Klimawandel in der Landwirtschaft zwingend notwendig. Derzeit werden jedoch vor allem einseitige
technische Losungen ins Feld gefiihrt, wie der verstirkte Einsatz von synthetischen Diingemitteln
und Pestiziden, die Anlage grofSflichiger Bewiisserungssysteme sowie die Konzentration auf Forde-
rung einzelnet, oftmals gentechnisch verdnderter diirreresistenter und fluttoleranter Sorten. Kaum
beachtet wird hingegen, was die Bauern vielerorts schon seit Jahrzehnten betreiben, um sich vor Ex-
tremwetterereignissen und unvorhergesehenen Diirreperioden zu schiitzen: Eine besonders grofse
Vielfalt von Arten und Sorten anzupflanzen und landwirtschaftliche Tierhaltung zu betreiben. Der
folgende Beitrag zeigt unter anderem am Beispiel einer Initiative von den Philippinen, dass eine
Vielfalt an Nutzpflanzen und Nutztierarten wie eine Versicherung wirkt, die fiir Kleinbauern giins-
tig und selbstbestimmt nutzbar ist und somit ein entscheidendes Element der Erndhrungssicherung

darstellt.

Landwirtschaft und Klimawandel sind eng miteinander
verwoben. Zum einen tragt die industrialisierte Land-
wirtschaft zu einem erheblichen Teil zum Klimawandel
bei, zum anderen ist die Landwirtschaft wie kein anderer
Sektor abhéngig von klimatischen Bedingungen. Fast jede
direkte Folge des Klimawandels hat Auswirkungen auf die
Nahrungsmittelproduktion: Das Abschmelzen der Pol-
kappen geht mit einem Anstieg des Meeresspiegels einher,
der sich wiederum negativ auf Kiistengebiete und die dor-
tigen Ackerfldchen auswirken wird. Auflerdem fiihrt die
globale Erh6hung der Temperatur zu hiufigeren und in-
tensiveren Diirreperioden sowie hiufigeren und starkeren
Wirbelstiirmen und Uberschwemmungen, was ebenfalls
direkte Auswirkungen auf landwirtschaftliche Flachen hat.

Betroffen sind insbesondere die heute schon drmsten
Lander in Afrika, Asien und Lateinamerika. Der Bericht
des Weltklimarats (IPCC) von 2007 schitzt, dass in Afrika
bei einem mittleren Klimawandel-Szenarium bis 2080
75 Prozent der Bevolkerung hungern werden, in Asien
konnte die Futter- und Getreideproduktion bis 2100 um
30 Prozent zuriickgehen und in Lateinamerika wird bis
2080 mit vier Millionen Menschen gerechnet, die zusétz-
lich hungern werden (1).
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Asien, der Kontinent auf dem die Hilfte der Mensch-
heit lebt, ist neben Afrika besonders betroffen. Der IPCC-
Bericht betont, dass gerade hier marginalisierte Gruppen,
insbesondere Kleinbauern, die teilweise zwei Drittel der
Bevolkerung ausmachen, in erhéhtem Mafle von Hunger
und Mangelernihrung bedroht sein werden. Dies liegt
nicht nur an einzelnen katastrophalen Klimaereignissen,
sondern vor allem daran, dass die Landwirte sich nicht
mehr auf die alten Erfahrungsregeln fiir Eintritt, Starke
und Dauer des Monsuns verlassen konnen. Von einem auf
das andere Jahr kann der Monsun plotzlich zwei Monate
spater beginnen (wobei zwei Wochen spiter schon eine
Katastrophe fiir den Regenfeldbau sein kann). Der IPCC-
Bericht betont, dass Hunger und Mangelernahrung von
Kleinbauern in Asien nicht nur Folgen der geringeren
Ernten aufgrund der klimatischen Verdnderungen sind,
sondern dass die Menschen auch durch eine verarmte Di-
versitit des Anbaus besonders gefahrdet sind. Auch auf
lange Sicht ist es unwahrscheinlich, dass Wettervorher-
sagen auf lokaler Ebene so exakt getroffen werden kon-
nen, dass sie fiir die Entscheidung der Landwirte, welche
Sorte sie dieses Jahr anbauen sollten, relevant sein kon-
nen. Daher sind Nutzpflanzensorten und Tierrassen, die
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nach jahrelanger Forschungsarbeit aus dem Labor ins
Freiland kommen, nur bedingt hilfreich.

Einseitige Forschungsforderung

Trotzdem gehen aber die vom Bundesministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) geforderten Projekte zur Anpassung der Land-
wirtschaft an den Klimawandel sehr einseitig in diese
Richtung: Auf der Tagung des BMELV tiber ,,Aktiven Kli-
maschutz und Anpassung an den Klimawandel“ im Juni
2009 in Braunschweig wurden Forschungsvorhaben pri-
sentiert, die an verschiedenen Instituten mit Geldern des
BMELV und des Ministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) durchgefithrt werden; darunter Verfahren, die
Merkmalsgene fiir Stress-, Hitze-, Ndsse- und Salztole-
ranz lokalisieren, um sie spater gezielt in eine gewiinschte
Sorte einzubringen (2).

In einem Forschungsprojekt mit Nutztieren wurde in
erster Linie auf gentechnische Verfahren abgestellt. Die
Wissenschaftler gehen davon aus, dass mit Hilfe der Gen-
technik und somatischem Klonen der genetische Fort-
schritt beschleunigt und wesentlich effizienter gestaltet
werden konne. So konnten durch neue ziichterische Mog-
lichkeiten landwirtschaftliche Nutztiere mit einem ge-
netischen Potenzial geziichtet werden, das sie in die Lage
versetzt, sich besser an die gednderten Klimaverhaltnisse
anzupassen bzw. weniger klimarelevante Emissionen ab-
zugeben. Ein vielversprechendes Beispiel sei ein transge-
nes Schwein mit Expression des Phytase-Gens mit der
Folge einer signifikanten Reduktion in der Phosphataus-
scheidung. Ahnliche Moglichkeiten sehe man bei der Rin-
derziichtung, wo mittlerweile das vollstandige Genom des
Rindes sequenziert wurde (3).

Auch hier wird an einzelnen Eigenschaften und Tier-
rassen geforscht, um Rassen zu schaffen, die beziiglich
Minderung oder Anpassung eine bestimmte Eigenschaft
haben, die aber wiederum nur an bestimmte Situationen
und konkrete Umweltbedingungen angepasst sind. Und
vor allem: Kein einziges Projekt, was auf der grofien Ta-
gung mit fast 400 deutschen Agrar- und Forstwissen-
schaftlern vorgestellt wurde, hat die Notwendigkeit der
Forderung von Agrobiodiversitit hervorgehoben. Ebenso
wenig wurde der Okolandbau als Moglichkeit der Anpas-
sung an den Klimawandel in Betracht gezogen.

In diesem Zusammenhang erstaunt es auch nicht,
dass Bundesforschungsministerin Schavan — vermutlich
einseitig beraten durch die Empfehlungen des sogenann-
ten ,,Biodkonomierates“ — erst kiirzlich in einer Presse-
erkldrung verlautbaren lief3, dass in Zukunft noch mehr
Geld fiir die Gentechnikforschung bereitgestellt werden
soll, um in Zeiten des Klimawandels dem Problem des
Hungers in der Welt besser zu begegnen (4).
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Ganz im Gegensatz dazu steht die von der deutschen
Bundesregierung im Jahre 2008 beschlossene deutsche
Anpassungsstrategie: ,Bund und Léinder sollten bei der
Entwicklung von an den Klimawandel angepassten land-
wirtschaftlichen Nutzungssystemen und Nutzungsmetho-
den die Erhaltung der Agrobiodiversitit auch unter ver-
dnderten Rahmenbedingungen gewdhrleisten. Durch die
Anwendung und Weiterentwicklung geeigneter Bewirt-
schaftungssysteme sollte angestrebt werden, die Synergien
zwischen landwirtschaftlicher Erzeugung, Naturschutz,
Bodenschutz, Gewdsserschutz und Klimaschutz zu verbes-
sern.(5) Diese Zielsetzung erfordert eine klare Ausrich-
tung der Anpassungsmafinahmen an Agrobiodiversitit
und Naturschutzaufgaben. Leider findet sich diese Ein-
sicht in den praktischen Forschungsprogrammen nicht
wieder; weder auf nationaler Ebene noch indirekt in den
Internationalen Agrarforschungszentren (CGIARSs), wo-
hin ebenfalls deutsche Forschungsgelder fliefen.

So unternimmt das Internationale Maisforschungs-
zentrum CIMMYT seit Mitte 2009 in Zusammenarbeit
mit der Stiftung von Bill und Melinda Gates und dem
Saatgutunternehmen Monsanto Feldversuche zu diirre-
resistentem, gentechnisch verdndertem Mais in finf afri-
kanischen Staaten (Kenia, Uganda, Tansania, Mosambik
und Siidafrika) (6).In zehn Jahren soll dieser Mais Markt-
reife erlangen. Diese Form des Public-Private-Partnership
verbreitet sich immer mehr; es droht die Gefahr, dass
dabei offentliche Interessen unter den Tisch fallen. Mit
offentlichen Geldern wiirden dann Unternehmen ein rie-
siges Geschaft machen, was die Abhdngigkeit von Bauern
gegeniiber Saatgutunternehmen verstirken wiirde und
damit negative Auswirkungen auf ldngerfristige Anpas-
sungsmafinahmen hitte.

Mehr Vielfalt — weniger Risiken

Die Agrobiodiversitdt als Anpassungsmafinahme an den
Klimawandel hat besonders deshalb eine herausragende
Bedeutung, weil sie das Risiko eines Erntetotalausfalls
vermindert. Verschiedene Sorten und Arten sind nicht
nur unterschiedlich resistent gegeniiber Schadlingen und
Krankheiten, sie sind auch unterschiedlich widerstands-
kriftig gegeniiber Extremwetterereignissen wie Stiirme,
Uberschwemmungen und Diirren. So sind Wurzelfriichte
wesentlich unempfindlicher gegeniiber Taifunen, Baum-
friichte tiberstehen besser tagelange Uberschwemmun-
gen. Letztlich reagieren auch unterschiedliche Sorten un-
terschiedlich empfindlich auf Diirre. Die Natur selbst passt
sich den wandelnden Bedingungen durch ihre genetische
Vielfalt an, seien es klimatische oder stoffliche Bedingun-
gen. Je grofler die genetische Vielfalt, desto leichter die
Anpassung. Ahnliches betreiben Landwirte weltweit: Sie
bauen verschiedene Sorten und Arten, aber eben auch



Welthandel und Erndhrung

heterogene Linien an und wéhlen je nach Bedingung die
erfolgreichsten aus (7).

In einer sehr aufschlussreichen Analyse hat Evan Fra-
ser (8) drei Hungerkatastrophen der Vergangenheit ver-
glichen: Die Hungersnéte in Athiopien 1965 und 1997,
Irlands Hungersnot durch die Kartoffelfaule im 19. Jahr-
hundert und den El Nino-Effekt zu kolonialen Zeiten in
Stid- und Stidostasien. Alle drei Hungersnote haben als
Ursache unter anderem gemeinsam, dass die Landwirt-
schaft sich aufgrund einer sehr eingeschrinkten Agro-
biodiversitdt nicht an Extremereignisse anpassen konnte.
Lehrstiicke fiir die heutigen Herausforderungen des Kli-
mawandels?

Ebenso wie die Agrobiodiversitit wird auch die 6ko-
logische Landwirtschaft als Mittel zur Anpassung an den
Klimawandel noch weitestgehend unterschitzt. Dabei
wird héufig vergessen, dass dort, wo keine Pestizide und
synthetische Diingemittel aufgebracht werden und wo
keine Monokulturen in groflem Stil angelegt werden,
nicht nur auf etwas ,,verzichtet wird; vielmehr erfolgt
eine aktive Bodenbearbeitung mit diversen Zwischen-
friichten, um auf diesem Wege eine ausgewogene Néhr-
stoffbilanz im Boden zu erreichen. Denn nur ein gesunder
Boden bringt auf lange Zeit gute Ernten hervor. Ein Bo-
den,dem nicht nur - wie am Tropf - die jeweiligen einzel-
nen Nahrstoffe synthetisch zugefithrt werden, sondern
dessen Gleichgewicht durch eine bewusste Fruchtfolge
und durch Anpflanzen von nihrstoftbindenden Pflanzen
erhalten wird, ist besser dazu in der Lage, Wasser und
Nahrstoffe im Boden zu halten. Bei Extremwetterereignis-
sen ist er zudem besser auf Diirren, Uberflutungen und
ldngere Stauwasser eingestellt als konventionell bearbei-
teter Boden (9).

Dies wird auch durch das sogenannte Rodal-Experi-
ment in Pennsylvania/USA bestitigt: Hier wurde nach-
gewiesen, dass die biologisch bewirtschafteten Boden in
den obersten Schichten wesentlich mehr Wasser enthalten
als die konventionellen und damit auch lingere Diirrezei-
ten besser {iberstehen. Dies hatte zur Folge, dass bei den
untersuchten Flichen die Soja- und Maisernte im 6kolo-
gischen Landbau ertragreicher war als im konventionel-
len (10). Es gibt noch weitere Untersuchungen, die den
Zusammenhang zwischen okologischem Landbau und
Klimaanpassung aufzeigen (11).

Selbstbestimmt und nachhaltig

Das Bauernnetzwerk MASIPAG auf den Philippinen ist
ein weiteres positives Beispiel fiir den genannten Zusam-
menhang. Vor 25 Jahren haben sich Kleinbauern und
-bauerinnen zu diesem Netzwerk zusammengeschlossen.
Thr Prinzip ist eine de facto dkologische Landwirtschaft.
Das heif3t eine Landwirtschaft, die nicht auf synthetische
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Tab. 1: Anstieg bzgl. Vielfaltigkeit der
Erndhrung in Prozent von 2000 bis 2008 (12)

Nahrungsmittel Konventionelle ~ MASIPAG
Bauern Bauern
Gemiise 34 68
Medizinische Pflanzen 22 60
Obst 40 55
Elellc?r::ﬁ:;gsmittel 1= =
Fisch 26 45
Eier 17 42
Fleisch 16 40

Diingemittel und Pestizide oder kommerzielle Hoch-
ertragssorten zuriickgreift, allerdings nicht als 6kologisch
zertifiziert ist, weil sie fiir den heimischen Markt und den
Eigenkonsum und nicht fiir den Export produziert. Neben
der 6kologischen Anbauweise setzen die MASIPAG-Bau-
ern auf Biodiversitit. Sie bauen unterschiedliche Sorten
an, die sie teilweise selbst durch Kreuzungs- und Selek-
tionsziichtung entwickelt haben. Dank der Veroffentli-
chung einer Untersuchung von Lorenz Bachmann, Eli-
zabeth Cruzada und Sarah Wright tiber nachhaltige
Landwirtschaft und MASIPAG (12), die auf Grundlage
einer Wirkungsevaluierung von Misereor und MASIPAG
entstanden ist (13), konnte gezeigt werden, dass 6kolo-
gisch wirtschaftende MASIPAG-Bauern eine bessere Aus-
gangssituation bei der Anpassung an den Klimawandel
haben und sich auch jetzt schon besser behaupten kon-
nen im Vergleich zu den Bauern der ebenfalls untersuch-
ten konventionellen Referenzgruppe.

Der Erfolg des Bauernnetzwerkes MASIPAG, dass
mittlerweile auch in anderen Teilen der Welt als Vorbild
dient, lasst sich verkiirzt auf drei Hauptaspekte zuriickfiih-
ren: Das wichtigste ist erstens eine kontinuierliche Verbes-
serung der Reisernte durch Selektions- und Kreuzungs-
ziichtung, die die Bauern von MASIPAG selbst betreiben
und sich hierin gegenseitig weiterbilden. Die MASIPAG-
Sorten sind unter den Mitgliedern alle frei zuganglich und
unterliegen keinen exklusiven Nutzungsrechten. Auf3er-
dem ist die Vielfalt der Nahrstoffe in der Nahrung wesent-
lich héher: Wo ein konventioneller Bauer nur 30 verschie-
dene Friichte anbaut, die eventuell nicht alle dem eigenen
Konsum dienen, da baut ein MASIPAG-Bauer durch-
schnittlich 45 verschiedene Friichte an. Auflerdem ist die
Vielfalt beziiglich Fisch- und Fleischkonsum héher, da
MASIPAG-Bauern die Diversitit auch auf Nutztiere aus-
dehnen. Dies stellt bei linger anhaltenden Uberschwem-
mungen oder Diirren eine gute Absicherung dar.

Hinzu kommt zweitens, dass das 6kologische Wirt-
schaften riickstandslose Nahrung fiir den eigenen Kon-



Der kritische Agrarbericht 2011

sum hervorbringt und somit durch den Einsatz von Pes-
tiziden hervorgerufene Krankheiten verhindert. Schlief3-
lich ist drittens das wahrscheinlich iiberzeugendste Er-
gebnis der MASIPAG-Evaluierung ein 6konomisches: Das
Nettoeinkommen der MASIPAG-Bauern ist hoher als das
Einkommen der konventionellen Landwirte, weil sie keine
Ausgaben fiir Saatgut, Diingemittel und Pestizide haben,
deren Preise in Folge hoherer Olpreise enorm ansteigen.
Wihrend das Einkommen der konventionellen Bauern
nach Abzug der Produktionskosten nur 30.819 Pesos im
Jahr, lag das Einkommen der MASIPAG-Bauern betrug
bei vergleichbarer Hektargrofle bei 36.093 Pesos.

Fazit: Agrobiodiversitiat und Okolandbau
fordern

In Anbetracht der Tatsache, dass laut dem jiingsten Welt-
erndhrungsbericht iiber eine Milliarde Menschen chro-
nisch untererndhrt sind (ein Anstieg von immerhin zehn
Prozent gegeniiber dem Vorjahr!), tut schnelles Handeln
Not. Tatséchlich ist diese erschreckend hohe Zahl Hun-
gernder zwar nicht allein auf Klimaveranderungen zu-
riickzuftihren. Der Hunger auf der Welt wird jedoch durch
den Klimawandel verstérkt. Die Schitzungen des IPCC-
Berichts sprechen hierzu eine deutliche Sprache. Neben
den Anstrengungen in dem Bereich der Minderungsmaf3-
nahmen von Treibhausgasen miissen daher Strategien
der Anpassung der Landwirtschaft an den Klimawandel
wiederentdeckt und weiterentwickelt werden, die den be-
troffenen Menschen auf Dauer zu einer gréfleren Erndh-
rungssicherheit verhelfen. Der Erhalt und die Weiterent-
wicklung der Agrobiodiversitit ist eine solche Strategie.

Das Beispiel MASIPAG und weitere Beispiele belegen,
dass die aktive Weiterentwicklung der Agrobiodiversitit
zusammen mit anderen Mafinahmen der 6kologischen
Landwirtschaft ein Weg ist, um die Widerstandskraft von
Menschen gegeniiber den Auswirkungen des Klimawan-
dels zu erh6hen. Die weitere Intensivierung der Landwirt-
schaft zur Erhchung der Produktivitit pro Hektar, ohne
Riicksicht auf 6kologische und soziale Aspekte, kann hin-
gegen keine langfristig tragbare Losung sein.

Zudem ist Hunger ein strukturelles Problem und kein
Problem weltweit zu geringer Ertrége (14). Wenn eine An-
passung an den Klimawandel Erfolge zeigen soll, dann
muss diese Anpassung auf langere Sicht die Abhéngigkeit
der Menschen in den Entwicklungsldndern von externen
Betriebsmitteln und Technologietransfers verringern. So
ist auch die Bereitstellung einzelner klimaangepasster
Sorten keine Hilfe auf Dauer: Wichtig ist vielmehr, Baue-
rinnen und Bauern die Fihigkeit zu vermitteln, eine Viel-
falt von Sorten und Anbaufriichten durch Ziichtung selbst
zu erhalten und weiterzuentwickeln und ihnen auch Zu-
gang zu Land und Wasser nicht zu verwehren.
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Durch unsere nationale Politik kénnen wir dazu bei-
tragen, dass wir nicht Regelungen und internationale Ver-
trage aufrechterhalten, die den freien Austausch und An-
bau von Saatgut durch geistige Eigentumsrechte in einem
Mafe einschrianken, dass die Agrobiodiversitit dadurch
weiter gefihrdet wird. Anpassungsmafinahmen diirfen
sich nicht an kurzfristigen Interessen einzelner Unterneh-
men orientieren. Der Weltagrarbericht (IAASTD) stellt
klar, dass gentechnisch verdnderte Nutzpflanzen als An-
passungsmafinahme im Klimawandel keine sinnvolle Op-
tion sind (15). Die gentechnische Veranderung von Nutz-
pflanzen, aber auch die konventionelle Ziichtung, die auf
die Entwicklung einzelner Sorten gerichtet ist, verengt
den genetischen Pool und ist daher ungeeignet, um Land-
wirtschaft an den Klimawandel anzupassen.

Eine selbstbestimmte, von Bauern gefiihrte und nach-
haltige Landwirtschaft, die auf Vielfalt statt auf Einseitig-
keit setzt, ist nicht nur ein Beitrag zu einem sicheren Le-
bensstandard und zu einer besseren Ernahrungssituation.
Sie ist auch der Weg zu einer umweltfreundlichen und
menschengerechten Anpassung an den Klimawandel (16).

Folgerungen & Forderungen

AnpassungsmaBnahmen im Bereich der Landwirtschaft
sollen vorrangig auf eine lokal angepasste nachhaltige
Landwirtschaft mit dem Schwerpunkt einer Forderung
kleinbauerlicher und vielfaltiger Produktion ausgerichtet
werden.

Agrobiodiversitat muss als zentrale Anpassungsstrategie
anerkannt werden. Sie muss auf dem Feld unter der je-
weiligen Umweltsituation (in-situ) gefordert, geschiitzt
und weiterentwickelt werden.

Die Bundesregierung ist daher aufgefordert, ihre einsei-
tige, (gen-)technikfixierte Forschungspolitik und -forde-
rung in Einklang zu bringen mit der von ihr 2008 be-
schlossenen ,Deutschen Anpassungsstrategie an den
Klimawandel”, die auf den Erhalt der Agrobiodiversitat
ausgerichtet ist.

Preisdumping durch Exporte mit und ohne Subventionen,
die lokale Markte zerstoren und damit die Mdglichkeit
des Anbaus lokaler Sorten und Rassen blockieren, muss
verhindert werden.

Bestrebungen in Richtung einer , klimaeffizienten Intensi-
vierung” der Landwirtschaft diirfen der Agrobiodiversitat
nicht schaden, sondern missen sie férdern und nutzen.
Anpassungsstrategien miissen sich daran orientieren, be-
nachteiligte Gruppen zu starken und ihnen freien Zugang
zu genetischen Ressourcen zu ermdglichen sowie auf
Dauer zu gewdhren. Dieses Recht darf nicht in irgendeiner
Form (z.B. durch Patentierung von Saatgut) unterbunden
werden.
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