Eine Frage der Gerechtigkeit

Vielfalt als normatives Leitbild fir Erndhrungssicherung

von Franz-Theo Gottwald und Isabel Boergen

Die Vereinten Nationen haben 2010 zum ,,Internationalen Jahr der Biodiversitit* erklirt, um auf
den dramatischen weltweiten Verlust der biologischen Vielfalt von Tieren und Pflanzen aufmerksam
zu machen. Durch sein massives Eingreifen in Lebensrdume und natiirliche Kreisldufe schafft der
Mensch eine Welt, in der eine immer schnellere Anpassung aller Arten eingefordert wird. Insbeson-
dere die Industrialisierung der Landwirtschaft in den letzten 100 Jahren hatte und hat enorme Aus-
wirkungen auf die Artenvielfalt. Dies hingt nicht nur mit der Vernichtung von Biotopen, dem Einsatz
von Chemikalien sowie modernen Pflanzenbau- und Tierzuchtmethoden zusammen; auch die
marktstrukturellen Entwicklungen haben zu einer Verarmung der lebendigen Vielfalt auf dem Acker
und in den Stillen gefiihrt. Der rasante Artenschwund ist bereits heute eine akute Bedrohung fiir den
Menschen. Um die Erndhrungssicherheit einer wachsenden Weltbevilkerung auf Dauer zu gewdhr-
leisten, gilt es, Biodiversitit weltweit ebenso konsequent wie kohdrent zu erhalten und agrarkulturell
weiterzuentwickeln. — Der folgende Beitrag zeigt, dass der Schutz der Biodiversitit nicht zuletzt
ethisch geboten ist: Vielfalt ist ein normatives Leitbild, dessen Begriindung ein vertieftes Verstindnis

des Menschen als Teil der Natur und der Gemeinschaft allen Lebens voraussetzt.

Biodiversitit bezeichnet die Vielfalt von Arten, Biotopen
und Lebensraumen. Sie dient als Sammelbegriff fiir die
Gesamtheit aller Lebensformen: von den Genen iiber die
Arten bis hin zu den Okosystemen. Daneben bedeutet
Biodiversitat auch die Anerkennung der Beziehungen un-
tereinander und die Miteinbeziehung des menschlichen
Einwirkens. Die Komplexitit des Begriffs macht klar, dass
jedes Eingreifen, jeder Verlust, jedes Ungleichgewicht gra-
vierende Folgen fiir die Gesamtheit haben kann.

Laut Experten leben etwa 15 Millionen Arten auf der
Erde. Davon sind lediglich 1,8 Millionen wissenschaftlich
erfasst, der Gefahrdungsstatus von circa 40.000 Arten ist
bekannt. Nach Schitzungen sterben taglich an die 130 Ar-
ten fiir immer aus - viele davon unentdeckt (4). Die gro§3-
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te Bedrohung fiir die Biodiversitit ist die Vernichtung von
Lebensraumen. Gemif} der Roten Liste der gefihrdeten
Biotoptypen sind iiber 70 Prozent aller Lebensraumtypen
gefdhrdet bzw. akut bedroht (2).

Der Verlust der biologischen Vielfalt ist kein bedauer-
liches aber notwendiges Ereignis, das man als Ergebnis
fehlender Anpassungsleistung einzelner Arten abhaken
kann. Die aktuelle Rate des globalen Artensterbens iber-
steigt die angenommene natiirliche Aussterberate um das
bis zu 1.000-Fache (2). Dieser rasante Artenschwund ist
eine akute Bedrohung auch fiir den Menschen: Die Aus-
zehrung des natiirlichen Kapitals unseres Planeten konn-
te, so der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltveranderungen (WBGU), ,, die letzte gro-
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e Krise, bei der vor 65 Millionen Jahren die Saurier aus-
starben, an Wucht sogar noch tibertreffen. [...] Die Gen-
und Artenverluste wiegen umso schwerer, als es sich um
irreversible Vorgénge handelt: Verlorenes bleibt verloren,
verpasste Chancen kehren niemals wieder.“ (26).

Daneben bedeutet der Artenschwund auch einen
gigantischen 6konomischen Verlust. Denn die Biodiversi-
tdt ist dem Menschen in vielerlei Hinsicht von Nutzen: Sie
liefert Nahrung und Energie, stellt die weltweiten geneti-
schen Ressourcen, dient der Ndhrstoftbindung, diversen
Abbau- und Filterprozessen sowie dem Erosionsschutz
(13). Die Weltnaturschutzorganisation IUCN schatzt den
wirtschaftlichen Wert der weltweiten Okosystemdienst-
leistungen auf bis zu 64 Billionen US-Dollar pro Jahr (2,
24).

Fatale Verluste an Vielfalt

Die landwirtschaftliche biologische Vielfalt, kurz Agrobio-
diversitdt, umfasst alle Bestandteile der biologischen Viel-
falt, die fiir Erndhrung und Landwirtschaft sowie fiir das
Funktionieren der Agrardkosysteme von Bedeutung sind
(1,11). Sie beinhaltet neben allen kultivierten und domes-
tizierten Tier- und Pflanzenarten auch deren wilde Ver-
wandte. Bestandteile, die zum Erhalt der Schlisselfunk-
tionen der Agrardkosysteme beitragen, zdhlen ebenfalls
dazu, etwa Nutzinsekten und Bienen. Drittens beinhaltet
die Agrobiodiversitdt auch bewirtschaftete Bestdnde an
Wildtieren und Wildpflanzen.

Landwirte und Landwirtinnen haben Agrobiodiver-
sitdt durch Selektion und Ziichtung {iber viele Jahr-
hunderte hinweg erschaffen und erhalten. Dadurch ent-
standen Pflanzensorten und Tierarten, die bestens an die
Gegebenheiten der jeweiligen Regionen angepasst waren.

Fiir eine optimale Anpassungsfahigkeit der Arten an
sich stetig verdndernde Umweltbedingungen, Krankhei-
ten und Schddlinge miissen stindig neue Gene einge-
kreuzt werden. Das genetische Material hierfiir stammt
vorwiegend aus traditionellen, lokalen Landsorten bzw.
-rassen, die eine hohe genetische Diversitdt besitzen und
als wichtige Saule der Erndhrungssicherung dienen (15).

Doch die Industrialisierung der Landwirtschaft hat
zu einer extremen Artenverarmung gefiihrt. Weltweit bil-
den heute nur noch rund zehn Pflanzenarten und fiinf
Nutztierrassen die Basis fiir die globale Erndhrung. In den
vergangenen 100 Jahren sind in Europa 75 Prozent der Ar-
tenvielfalt bei den Nutzpflanzen verschwunden (17). Bei
den landwirtschaftlich genutzten Tieren ist die Situation
ahnlich dramatisch: Nach Angaben der Gesellschaft zur
Erhaltung alter und gefdhrdeter Haustierrassen (GEH)
stirbt weltweit pro Woche eine Nutztierrasse aus. Die Food
and Agriculture Organization of the United Nations (FAO)
hat in ihrem Bericht zu tiergenetischen Ressourcen mehr
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als 7.500 Schweine-, Rinder-, Schaf-, Ziegen- und Geflii-
gelrassen untersucht. Uber 20 Prozent der Rassen stehen
kurz vor dem Aussterben, zwei Drittel davon sind lokale
Rassen mit hoher genetischer Anpassungsleistung (6). Sie
konnten einen enormen Beitrag zur Erndhrungssiche-
rung leisten — wenn sie tiberlebten.

Zu den bereits bekannten Problemen der industria-
lisierten Landwirtschaft (Bodenverdichtung und -degra-
dation, hoher Pestizid- und Diingemitteleinsatz, mono-
kultureller Anbau) kommen kiinftig mit dem Einsatz von
Bio- und Gentechnologie sowie dem wachsenden Markt
der Energiepflanzen weitere Hiirden auf den Schutz der
Artenvielfalt zu. Bereits heute hat insbesondere der Ein-
satz von Insektiziden und Fungiziden einen gravierenden
negativen Effekt auf die Biodiversitit (8).

Dieser Verlust von genetischem Material ist fatal.
Denn die Nutzpflanzen und -tiere miissen sich zukiinftig
gerade aufgrund des Klimawandels immer schneller auf
verdnderte Umweltbedingungen einstellen. Wenn die da-
zu notwendigen genetischen Ressourcen zunehmend
versiegen, hat das unmittelbare Auswirkungen auf die
Sicherheit der Welterndhrung. Es gibt also gute Griinde,
gerade in Bezug auf die Ernahrungssicherung den Schutz
der Biodiversitat sehr ernst zu nehmen.

Warum Biodiversitat schiitzen?

Ethische Prinzipien wie Verantwortung, Vorsorge, Gerech-
tigkeit und Vielfalt finden in der globalisierten Wirt-
schaftswelt wenig Anwendung. Denn das okonomische
Denken basiert auf Gewinnerwartungen und kurzfristi-
gem Profit. Ein Wandel wird zwar stets angemahnt, doch
es fehlt die Motivation. Denn Ethik besitzt keine Verbind-
lichkeit wie Rechtsnormen. Sie wirkt zwanglos, indirekt
undlangfristig (18). Zwar besitzen ethische Leitbilder gute
Griinde, aber fiir eine wirksame Umsetzung brauchen sie
gesellschaftliche und politische Akzeptanz und Relevanz.

Um Biodiversitit im Allgemeinen und Agrobiodiver-
sitdt im Besonderen als normatives Leitbild zu verankern,
muss zundchst nach einer Begriindbarkeit gefragt wer-
den. Es gibt verschiedene Antworten auf die Frage, wes-
halb ein méglichst umfassender Schutz der Biodiversitit
moralisch geboten ist:

Es ist unmittelbar einleuchtend, dass Biodiversitit ge-
schiitzt werden muss.

Vielfalt ist ein schiitzenswerter Wert an sich.
Biodiversitit kommt als Oberbegriff fir ,,Natur“ ein
moralischer Eigenwert zu.

Jedem dieser Argumente fehlt ein gewisses Maf§ an Plau-
sibilitdt und Begriindbarkeit. Sie gehen von einer gesetz-
ten Tatsache aus (,,Biodiversitit ist schiitzenswert“), ohne
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eine befriedigende Antwort auf das ,Warum* zu liefern.
Einen wesentlichen Grund zum Erhalt der Biodiversitit
liefert indes der so genannte Greifswalder Ansatz mit sei-
nen Ausfiihrungen zur starken Nachhaltigkeit (21).

Nachhaltigkeit wird in der Literatur unter den ver-
schiedensten Definitionen gefiihrt. Konrad Ott, Umwelt-
ethiker der Universitat Greifswald, definiert Nachhal-
tigkeit als ein Postulat, das besagt, dass ,,regenerierbare
lebende Ressourcen nur in dem Mafle genutzt werden
diirfen, wie Bestiinde natiirlich nachwachsen“ (19). Der
Grund hierfiir liegt in dem Prinzip der Generationen-
gerechtigkeit, die gewissermaflen eine Leitidee der Nach-
haltigkeit ist. Nachhaltigkeit ist demnach als ein Zielsys-
tem zu verstehen, das individuelle und kollektive Ver-
pflichtungen mit sich bringt. Dies kommt auch in einer
frithen Definition des Brundtland-Reportes zum Aus-
druck: ,Entwicklung zukunftsfahig zu machen, heif3t,
dass die gegenwirtige Generation ihre Bediirfnisse be-
friedigt, ohne die Fihigkeit der zukiinftigen Generation
zu gefdhrden, ihre eigenen Bediirfnisse befriedigen zu
konnen.“ (12).

Es ist unstrittig, dass Pflichten gegeniiber bestehen-
den und nachfolgenden Generationen bestehen (20). Der
Greifswalder Ansatz fordert eine Gleichstellung der Gene-
rationen im Sinne des komparativen Ansatzes. Demnach
soll es zukiinftigen Generationen nicht schlechter erge-
hen als der heutigen Generation. Dies ist konsequent, da
bei einer Wertunterscheidung die nachfolgenden Men-
schen diskriminiert wiirden; dies verbietet sich ebenso,
wie es sich verbietet, Wertmaf3stabe an der Religions-
zugehorigkeit, der Hautfarbe oder dem Geschlecht an-
zulegen (24). Daher ist es weder logisch noch moralisch
zu begriinden, dass zwischen jetzigen und kiinftigen Ge-
nerationen ein normatives Wertgefille besteht, das kiinf-
tigen Generationen weniger Wert und weniger Rechte zu-
gesteht als den momentan lebenden. Der Schutz ihrer
Anliegen, ihrer Gesundheit und ihrer Leben darf sowohl
moralisch als auch praktisch weder weniger wert noch
weniger wichtig sein.

Von dieser normativen Warte aus gesehen ergibt sich
noch ein weiteres Argument, das fiir eine Gleichberechti-
gung der Generationen spricht. So ist es beispielsweise
rechtlich verboten, Konkurrenten zu schidigen oder gar
zu toten, um bessere Chancen auf dem Markt zu erzielen.
Es kann daher ebenso nicht legitim sein, die Zerstorung
der Lebensgrundlagen heutiger und kiinftiger Generatio-
nen rechtlich zu dulden.

Die Generationengerechtigkeit als Grundidee der
Nachhaltigkeit wird gewissermafien flankiert vom Prin-
zip der Biodiversitdt. Denn langfristig konnte die Existenz
des Menschen auf Erden von dem Erhalt von Lebensrdu-
men und genetischen Ressourcen abhangen. Der Schutz
der Agrobiodiversitit ist deshalb von globaler Bedeutung
(3). Dennoch werden natiirliche Ressourcen wie Wasser,
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Boden und die natiirliche Vielfalt riicksichts- und mafSlos
tibernutzt oder zerstort. Die Folgen werden nicht nur fiir
zukiinftige Generationen spiirbar sein; sie sind es bereits
jetzt fiir Millionen von Menschen in ohnehin armen Re-
gionen der Erde. Hier hat der Verlust der Vielfalt, nicht nur
der Biotop- und Artenvielfalt, sondern auch der Vielfalt
an Wissen und traditionellen Anbaumethoden, bereits
heute gravierende Auswirkungen auf die Erndhrungs-
sicherung (9, 25).

Eine Substitution, wie sie hdufig von den Anhingern
der schwachen Nachhaltigkeit gefordert wird, ist hier
kaum moglich. Schwache Nachhaltigkeit besagt, dass die
Summe aller Ressourcen im Zeitverlauf nicht abnehmen
soll. Substitutionen zwischen den Vermdogensarten diirfen
jedoch vorgenommen werden. Nach diesem Ansatz ist
es etwa legitimierbar, ein Naturkapital (z. B. fruchtbaren
Boden) aufzubrauchen, wenn es durch anderes Kapital
(z.B. Einsatz von Gentechnologie zur Ziichtung an-
spruchsloserer Pflanzen) ersetzt werden kann. Das Kon-
zept der schwachen Nachhaltigkeit folgt faktisch einer
anthropozentrischen Ethik. Substitution, Kompensation
und Diskontierung sind zuléssig (21).

Im Gegensatz dazu vertritt der Ansatz der starken
Nachhaltigkeit die Auffassung, dass Naturkapital wie etwa
das der natiirlichen Vielfalt nicht substituiert werden
kann. Wihrend das Konzept der schwachen Nachhaltig-
keit sich lediglich an der quantitativen Gréf3e der Gesamt-
hinterlassenschaft orientiert, ist die Position der starken
Nachhaltigkeit, dass aufgrund von angenommenen Gren-
zen der Substituierbarkeit innerhalb und zwischen Kapi-
talien diese gesondert und intakt zu erhalten sind. Dies
betrifft insbesondere die Nichtersetzbarkeit von Natur-
kapital (18,21).

Tatsdchlich ist eine Substitution von Naturkapital
nicht zuletzt aufgrund der Biodiversitit selbst und der
ihr innewohnenden Multifunktionalitit der Okosysteme
nicht umsetzbar. Denn die Vielfalt der Okosysteme und
seiner Bewohner bedeutet weit mehr als lediglich Anzahl
und Verschiedenheit samtlicher Einzelbestandteile. All
diese Teile sind untereinander verwoben und hingen
voneinander ab. Diese Interdependenzen sind es, die die
Vielfalt so einzigartig machen; sie werden nur durch den
Ansatz der starken Nachhaltigkeit ausreichend beriick-
sichtigt.

Ferner ist es im Konzept der starken Nachhaltigkeit
falsch, in nur eine einzige Kapitalform zu investieren.
Wihrend Finanzkapital, Technik und Wissen scheinbar
unbegrenzt zur Verfiigung stehen, wird Naturkapital zu-
nehmend knapp. Selbst die 6konomische Logik verlangt
also, vornehmlich in diese knappen Ressourcen zu inves-
tieren (18).

Obwohl das enorme Potenzial der Biotop- und Arten-
vielfalt gerade im Bereich der Agrobiodiversitit immer
starker in den wissenschaftlichen und gesellschaftspoli-



Der kritische Agrarbericht 2011

tischen Fokus gelangt, hat sich an der auf kurzfristige
Maximalprofite ausgelegten globalen Wirtschaftsweise
wenig geandert.

Um ethische Leitmotive wie die Biodiversitit norma-
tiv zu verankern, muss das dominierende anthropozen-
trische Weltbild, das eine Naturbeherrschung durch den
Menschen anstrebt und fragwiirdig legitimiert, ersetzt
werden durch eine ganzheitliche, den Wert und den
Schutz der natiirlichen Mitwelt auch normativ einbezie-
hende Denkweise. Ein solches okosophisches Weltbild,
das von dem 2009 verstorbenen norwegischen Philoso-
phen Arne Neess entscheidend gepragt wurde, pladiert fiir
eine erweiterte Identifikation mit anderen Menschen und
Lebewesen (10). Der Mensch ist lebendiger Teil einer
komplexen, sich selbst erneuernden und vielfaltigen Um-
gebung, der im Gegensatz zu dem heutigen Begriff der
Umwelt als Mitwelt ein Eigenwert zukommt (16). Ein sol-
ches von der Tiefenokologie abgeleitetes Weltbild schlief3t
Tiere, Pflanzen und Lebensridume gleichermaflen ein.

Letztlich findet diese ganzheitliche Anschauung eine
konsequente Fortfithrung in ethischen Uberlegungen und
im normativen Kontext. Denn wenn es moralisch und
rechtlich nicht erlaubt ist, momentan lebende Menschen
zu schddigen, wie kann es da moralisch vertretbar sein,
zukiinftig lebende Menschen durch billigend in Kauf ge-
nommenen Verlust an Mitweltqualitit zu schidigen?
Folgt man dem ethischen Prinzip der Generationenge-
rechtigkeit, so sind die natiirliche Mitwelt, ihre Vielfalt
und ihre notwendigen Lebensgrundlagen fiir zukiinftige
Generationen zu erhalten. Nachkommenden Generatio-
nen sollen mindestens die gleichen dkonomischen, 6ko-
logischen und sozialen Chancen bekommen wie ihre Vor-
ganger. Es herrscht ein breiter gesellschaftlicher Konsens
dariiber, dass folgende Generationen nicht unter der
Misswirtschaft und zu kurz gegriffenem Denken ihrer
Vorganger leiden diirfen. Diese Diskussion bezieht samt-
liche Lebensbereiche ein, sei es die Diskussion um die
Staatsverschuldung, zum Renten- und Gesundheitssys-
tem oder eben zu wirtschafts- und umweltpolitischen
Fragen (22).

Mit Vielfalt gegen den Hunger

Gerade im Hinblick auf die Erndhrungssicherung sollte
der Schutz der Agrobiodiversitit oberste Prioritit haben.
Denn sie bildet fiir Milliarden von Menschen, insbeson-
dere in kleinb4uerlichen Strukturen, gemeinsam mit dem
Zugang zu Wasser und fruchtbarem Boden die Existenz-
grundlage und stellt damit einen wesentlichen Faktor fiir
die Erndhrungssicherung dar (6). Die Vielfalt an Arten,
Rassen und Sorten ermdglicht nicht nur eine angemesse-
ne, regional angepasste und traditionell gewachsene Ver-
sorgung mit vielseitigen Lebensmitteln, sondern ermog-
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licht auch das Uberleben in unterschiedlichen Agrarsko-
systemen und Erndhrungskulturen (15).

Weiterhin kann eine auf Vielfalt basierende Landwirt-
schaft Produktionsrisiken und -ausfille wesentlich min-
dern und die Produktionsmenge sowie das Einkommen
stabilisieren (5). Denn die in der industriellen Tier- und
Pflanzenzucht tibliche Fokussierung auf einzelne Leis-
tungsmerkmale geht stets zu Lasten anderer Merkmale.
Dies macht Tiere und Pflanzen empfanglich fiir spezifi-
sche Krankheiten,Schadlinge oder Erberkrankungen (15).

Dass die Agrobiodiversitit einen entscheidenden Bei-
trag zur Bekdmpfung des Welthungers leisten kann, ist
mittlerweile auch auf politischer Ebene anerkannt. Die
Welternahrungsorganisation FAO hat bereits im Jahr 2002
ein Projekt gestartet, das weltweit landwirtschaftliche
Flachen und traditionelle agrarkulturelle Systeme sichern
und nachhaltig weiterentwickeln soll. Das Programm
»Globally Important Agricultural Heritage Systems®
(GIAHS) zielt darauf ab, Agrarsysteme, die von herausra-
gender Bedeutung fiir Umwelt, Erndhrung, Agrobiodiver-
sitdt und Kultur sind, durch traditionelles und nachhalti-
ges Management zu erhalten. Bis heute wurden bereits
Flachen in Peru, Chile, China, Tunesien, Algerien, Kenia,
Tansania sowie auf den Philippinen identifiziert und die
jeweiligen Stakeholder entsprechend geschult und in den
Schutzbemiihungen unterstiitzt.

Wie erfolgreich eine auf Vielfalt basierende, traditio-
nelle Landwirtschaft bei der Hungerbekdmpfung sein
kann, zeigt das Navdanya-Projekt der indischen Um-
welt- und Menschenrechtsaktivistin Vandana Shiva. Das
Hauptanliegen von Navdanya ist der Schutz der Agrobio-
diversitit, insbesondere von Saatgut, sowie die Gewéhr-
leistung eines freien Zugangs zu Agrargiitern. Auf diese

Folgerungen & Forderungen

Um den Verlust an Boden und Arten zu stoppen gilt es kon-
krete, ethisch begriindete normative MaBnahmen zu ergrei-
fen. Dazu gehdren:
MaBnahmen gegen Landgrabbing und Biopiraterie;
MaBnahmen zum Schutz und nachhaltigen Anbau von
medizinisch wirksamen Pflanzen, Forderung des Wissens
und gerechter Vorteilsausgleich bei der Nutzung dieser
Pflanzen;
ein Verbot der Patentierung von Gemeingitern wie Saat-
und Zuchtgut;
eine Umverteilung der Agrarsubventionen in Richtung Er-
halt von Lebensraumen und Agrobiodiversitat;
gezielter Schutz und systematischer Zuchtaufbau tradi-
tioneller Nutzpflanzen und Nutztierrassen, sowie eine
rigorose Ahndung gezielter Zerstorung von Biotopen und
Lebensraumen.
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Weise werden Landwirte wieder in die Ernahrungssouve-
rénitdt gefihrt und vor Hunger bewahrt. Neben einem
breit angelegten Netzwerk aus Okobauern in iiber 16 in-
dischen Staaten besteht Navdanya aus tiber 54 gemein-
schaftlichen Saatgutbanken. Die Navdanya-Farm in Utta-
ranchal im Norden Indiens dient als Lehranstalt fir
Landwirte. Eine halbe Million Landwirte wurden hier be-
reits ausgebildet, lernen nachhaltiges Landmanagement
und erfahren alles tiber traditionelle Bewirtschaftungs-
methoden und Saatgut. Die Farm dient auch als nationale
Saatgutbank: Mehr als 3.000 verschiedene Reisvarianten
werden hier bewahrt. Neben den Rechten der Landwirte
engagiert sich Navdanya insbesondere fiir die Rechte der
Frau in der Landwirtschaft sowie fiir Bildungsangebote
fiir Kinder rund um das Thema Ernahrung. Die Bewah-
rung von landwirtschaftlicher Vielfalt, sozialer Gerech-
tigkeit und Erndhrungssouverénitit gehen hier Hand in
Hand.

Fazit: Den Schatz der Natur schiitzen

Der Schutz der globalen Arten- und Biotopvielfalt ist eine
zentrale Aufgabe fiir die Menschheit. Das Wissen tiber
Biodiversitit und ihre Zusammenhange und Interdepen-
denzen ist nach wie vor erschreckend gering. Allméhlich
wird jedoch klar, wie immens hoch die Kosten des Arten-
schwundes fiir die Menschheit sein werden. Allein das
Wissen indigener Vélker um die Heilkraft oder den spe-
ziellen Erndhrungsnutzen einzelner Pflanzen- und Tier-
arten ist von unschatzbarem Wert. So halt die Natur einen
wahren Schatz an Arzneiwirkstoffen bereit, von deren
Einsatz alle Menschen weltweit profitieren konnten. Der-
zeit werden nach Angaben des World Wildlife Fund (27)
tiber 50.000 Pflanzen medizinisch genutzt, 80 Prozent da-
von aus Wildsammlungen. Von dieser nicht nachhaltigen
Nutzung mit enormem 6konomischem Potenzial profitie-
ren allerdings vor allem die Pharmakonzerne. Dies ist
nicht nur ein Verstof§ gegen die intergenerationale, son-
dern auch gegen die intragenerationale Gerechtigkeit.

Auch auf dem Gebiet der Agrobiodiversitit profitieren
vor allem die Groflkonzerne am Verlust von Vielfalt durch
die zunehmende Intensivierung der Produktion. Sie ge-
fihrden dadurch die Erndhrungssicherung einer wach-
senden Weltbevdlkerung. Die Verankerung der Biodiver-
sitdt als normative Leitidee fiir politisches Handeln und
Gegensteuern wird fiir eine gerechte Zukunft ohne Hun-
ger mafigeblich sein.
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