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Gefahr fiir Schmetterling & Co.

Auswirkungen der Agro-Gentechnik auf Naturschutz und Biodiversitat

von Steffi Ober

In den letzten 50 Jahren hat die Landwirtschaft vor allem das Ziel verfolgt, die Ertrige zu steigern.
Die Folgen fiir die Umwelt sind bekannt: ausgerdumte Landschaften, erodierte Boden und verarmte
Flora und Fauna. Mit den neuen gentechnisch verdnderten Sorten - so die Werbung der Konzerne -
soll der Einsatz von Agrochemikalien verringert und die Landwirtschaft nachhaltiger werden. Doch
diese Behauptung wird sehr kontrovers diskutiert, nicht zuletzt nach dem Anbauverbot von Mon810,
einem Bt-Mais, im Jahre 2009. Begriindet wurde dieses Verbot nimlich mit den mdglichen Risiken
fur die biologische Vielfalt. - Der folgende Beitrag stellt die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse
zusammen, wie sich der Anbau von Bt-Mais auf die Umwelt und die biologische Vielfalt auswirkt.
Dabei zeigt sich, dass die moglichen Gefahren fiir Bienen, Schmetterlinge, Kifer und andere Tiere
kaum erfasst wurden. Und selbst wenn sich Risiken abzeichnen, gibt es nur wenige Rechtsmittel, um
den Anbau von zugelassenen gentechnisch verdnderten Pflanzen wieder zu unterbinden.

Dass sich Landwirtschaft und Agrarpolitik in Richtung
Intensivierung und Industrialisierung entwickelt haben,
geht ganz wesentlich auf eine Kooperation von Agrarfor-
schung und Agroindustrie zuriick. Die von dieser unhei-
ligen Allianz propagierte Landwirtschaft beruht auf vier
Faktoren: auf ertragreichen Hochleistungssorten, der Do-
minanz weniger Arten, dem Einsatz von Agrochemie und
auf landwirtschaftlichen Systemen, die genau diese Fak-
toren optimal ausnutzen kénnen. Vor diesem Hintergrund
ist auch der Einsatz der Agro-Gentechnik zu sehen. Der
grof3flachige Anbau von gentechnisch veranderten Pflan-
zen (GVP) verdndert jedoch nicht nur die Landwirtschaft,
sondern wirkt sich auch auf die biologische Vielfalt aus.

Dabei hat die Intensivlandwirtschaft in den OECD-
Staaten mittlerweile enorme volkswirtschaftliche und ko-
logische Probleme aufgehiuft - trotz oder gerade wegen
ihrer betriebswirtschaftlichen Produktivitit. Dazu zdhlen
Bodendegradationen und -erosion, Verlust der Boden-
fruchtbarkeit, galoppierender Schwund der Biodiversitit
in intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaften, Néhr-
stoff-, Chemikalien- und Antibiotikaeintrige in Gewdsser,
Ubernutzungen von Grund- und Oberflichenwasser so-
wie neo-koloniale Strukturen der globalisierten Futter-
mittelproduktion im Interesse der Fleischindustrie.

Die groflen Agrochemiekonzerne versprechen Scha-
densbegrenzung mit Hilfe der Gentechnik. So soll der An-
bau insektenresistenter Bt-Pflanzen und herbizidresis-
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tenter (HR)-Pflanzen den Pestizideinsatz verringern. Ins-
gesamt befinden sich 80 weitere Gentech-Pflanzen im EU-
Zulassungsverfahren, iiberwiegend handelt es sich um
insekten- und herbizidresistente Pflanzen bzw. um Pflan-
zen, die zwei oder mehrere dieser Eigenschaften in sich
vereinigen. Knapp ein Viertel davon ist nicht nur zum Im-
port in die EU bestimmt, sondern auch zum Anbau im
hiesigen Wirtschaftsraum.Von Pflanzen mit diesen Eigen-
schaften diirfen momentan allein der Bt-Mais Mon810
und die Stdrkekartoffel Amflora auf den Ackern der EU
wachsen. Grof¥fldchig angebaut allerdings wird Mon810
allein in Spanien. Verboten ist er seit zwei Jahren in
Deutschland, auflerdem in fiinf weiteren EU-Staaten.
Was der Anbau von Bt-Pflanzen fiir Nichtzielorganis-
men bedeuten kann, wird in einer ausfithrlichen Studie
von Benno Vogel im Auftrag des NABU dargestellt. Die
Ende 2009 veréffentlichte Untersuchung zu ,,Agrogen-
technik & Naturschutz — Risiken des Anbaus fiir Schmet-
terlinge & Co.“ dient als Grundlage dieses Beitrags (1).

(K)eine Frage der Dosis

Bt-Maispflanzen sind mit einem oder mehreren syntheti-
schen Genen des Bodenbakteriums Bacillus thuringiensis
ausgestattet. Sie produzieren in jeder Pflanzenzelle ein
Gift, das auf die Raupe des Maisziinslers resp. des Mais-
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wurzelbohrers tddlich wirkt. Momentan lasst sich nicht
mit Sicherheit sagen, wie hoch die Toxingehalte in den
Maissorten sind, in denen die ,,Events“ (siehe Kasten)
eingekreuzt wurden. Die Toxinexpressionen schwanken je
nach Sorte und nach Umweltbedingungen (2). Dass sol-
che Befunde vor allem Fragen aufwerfen, soll hier bei-
spielhaft an einer Studie aus dem Jahr 2004 iber die Aus-
wirkungen auf die Larven des Monarchfalters aufgezeigt
werden (3): Obwohl man davon ausgeht, dass in den
Pollen des Monsanto-Mais Mon810 wesentlich weniger
Bt-Toxin gebildet wird als in denen des Syngenta-Mais
Bt176, haben die Pollen beider Events bei der Verfiitte-
rung an die Raupen geschiitzter Schmetterlinge wie des
Monarchfalters dhnlich deutliche Schidden verursacht.
Mbogliche Erkldrungen fiir diese Beobachtung sind: Das
Toxin in Mon810 kénnte wirksamer sein als das in Bt176.
Angaben von Monsanto zur Konzentration des Toxins im
Pollen konnten nicht verldsslich sein. Oder es wére denk-
bar, dass bei der Wirkung des Toxins nichtlineare Dosis-
Wirkungs-Effekte auftreten. Das heif3t: Eine doppelte Do-
sis verursacht nicht immer einen doppelten Effekt — und
umgekehrt verursacht manchmal auch eine geringe Do-
sissteigerung sehr hohe Effekte.

Forschung zur tatsdchlichen Toxinkonzentration in
Bt-Pflanzen unter realen Anbaubedingungen findet nicht
statt, wohl aber gibt es verschiedene Publikationen, die
zeigen, dass die bisherigen Angaben von Monsanto nicht
ausreichen, um den tatsachlichen Gehalt an Bt-Toxinen in
den Pflanzen beurteilen zu kénnen. So wurden fiir den
Mon810 niedrigere Konzentrationen und eine héhere
Variabilitit dieser Konzentrationen festgestellt als vom
Hersteller angegeben (4).

Weiterhin konnte nachgewiesen werden, dass die Wir-
kung des Bt-Toxins von zusitzlichen Faktoren wie Infek-
tionen mit ubiquitdren Darmbakterien oder weiteren To-
xinbelastungen von Pestiziden abhingig sein kann (5).
Auch das zeigt: Nicht allein die Dosis des Toxins ist aus-
schlaggebend dafiir, ob eine Wirkung zu beobachten ist,
sondern die Wirkung der Bt-Toxine ist ganz wesentlich
von weiteren Faktoren abhéngig.

Was ist ein ,Event”?

Event wird definiert als ,eine bestimmte transformierte
Pflanzenzelle, aus der eine gentechnisch veranderte Pflanze
hervorgeht” (www.transgen.de). Jede Pflanzenlinie, die aus
einem bestimmten Event hervorgegangen ist, gilt als GVO,
dessen Freisetzung oder kommerzielle Nutzung nach den
Bestimmungen des Gentechnikrechts zu genehmigen ist.
Diese Pflanzen bzw. das jeweilige Event kdnnen spater in
verschiedene Sorten eingekreuzt werden. So findet sich etwa
das Event Mon810 — ein gv-Mais — in zahlreichen Sorten.
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Dies ist fiir die Bewertung des tatsichlichen Risikos
der Bt-Toxine wesentlich, da davon auszugehen ist, dass
die meisten Populationen der Nichtzielorganismen noch
mit anderen Beeintriachtigungen zu kdmpfen haben - so
etwa mit Kalte, Hitze, Nahrungsmangel, Infektionen etc.
Weil man bei Laboruntersuchungen Verluste und damit
ein mogliches Scheitern von Versuchen vermeiden will,
werden diese standardméfig an gesunden Schmetterlings-
raupen bzw. an anderen Labortieren durchgefiihrt, so
dass die publizierten Effekte einer komplexen Wirklich-
keit nicht annahernd gerecht werden. Vor diesem Hinter-
grund miissen also grundlegende Fragen geklart werden:

Inwieweit konnen die in den Pflanzen produzierten
Bt-Toxine mit den natiirlicherweise vorkommenden
Bt-Toxinen verglichen werden?

Welche Faktoren kénnen die Wirkung von Bt-Toxinen
beeinflussen und welche Auswirkungen hat das auf
Nichtzielorganismen?

Denn die Forschung gibt Hinweise darauf, dass die ver-
schiedenen Bt-Toxine sich in ihrer Wirksamkeit unter-
scheiden konnten. So kann die GrofSe der in den Pflanzen
gebildeten CrylAb-Toxine je nach Event unterschiedlich
sein (6). Es wurde auch festgestellt, dass die Bt-Toxine, die
zu Testzwecken von Monsanto geliefert wurden, wirk-
samer waren als die anderer Hersteller (7).

Schadigungen bei Schmetterlingen ...

Das Bt-Toxin CrylAb des transgenen Maises Mon810
wird in allen Zellen der Maispflanze gebildet. Es wirkt
speziell auf Lepidopteren (Schmetterlinge/Falter), kann
aber zudem Auswirkungen auf nahe verwandte Spezies
und Pridatoren (Beutemacher) und dariiber hinaus noch
auf weitere Nichtzielorganismen zeigen (siche unten). Das
Bt-Toxin wird auch in den Maispollen exprimiert und
wihrend der Bliite in die Umgebung verdriftet. Die Mais-
bliite erfolgt meistens zwischen Mitte Juli und Ende Juli,
wobei der Maispollen diskontinuierlich ausgeschiittet
wird (8). Ein mogliches Risiko besteht fiir Schmetterlinge,
deren Raupen zu dieser Zeit aktiv sind und den Pollen
aufnehmen kénnen.

Vollig unklar ist jedoch, was Einbriiche der Raupen-
populationen iiberhaupt zur Populationsentwicklung
aussagen. Wesentlich fiir die Populationsdynamik ist die
Fortpflanzungsrate der adulten Falter, die sich aus den
durch Bt-Toxin geschidigten Raupen entwickeln. Werden
Verluste der Raupengenerationen ausgeglichen? Wirkt
sich das Bt-Toxin langfristig auf die Fortpflanzungsfahig-
keit und -rate aus? Diese Fragen sind noch vollig offen, da
die Forschung sich bislang nur auf die Raupengeneratio-
nen bezieht.
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Wissenschaftler untersuchten beispielhaft die sdchsi-
sche Schmetterlingsfauna der FFH-Lebensraumtypen
(9): Knapp die Hélfte der charakteristischen Schmetter-
lingsraupen waren dabei hochwahrscheinlich vom Pol-
lenflug betroffen (,,exponiert®), bei weiteren 20 Prozent
der Raupen war eine Exposition moglich. Feldstudien zur
Auswirkung von Cry1Ab-haltigen Maispollen auf die Ent-
wicklung der Schmetterlingspopulationen fehlen jedoch
weitgehend. Die publizierten Daten zum Pollenflug des
Maises stellen meistens nur eine Momentaufnahme der
wirklichen Pollenexposition dar, da nur an wenigen Tagen
und mit sehr kleinen Ausgangsfeldern gemessen wurde.
Die Pollenausschiittung geht jedoch tiber zwei bis drei
Wochen und verlduft schubweise; an kithlen Tagen wer-
den wenige, an heiflen Tagen werden grofle Mengen an
Pollen ausgeschiittet.

Wie wenig verldsslich die vorliegenden Daten zu Risi-
ken des Bt-Maises auf Nichtzielorganismen sind, wurde
in jiingster Zeit in zwei Studien beleuchtet (9, 10). Beide
bemingeln, dass es keine vergleichbaren Standards fiir
die Versuchsanordnung und fiir die Toxingehalte der Pol-
len gibt, wenn die Wirkungen auf Schmetterlingsraupen
untersucht werden:

»Da die Versuche nicht nach standardisierten Protokol-
len durchgefiihrt wurden, konnen auch Zahlen (z. B. kriti-
sche Schwellenwerte) nicht direkt verglichen werden. Zur
Interpretation vieler Versuchsergebnisse fehlen zudem
wichtige methodische Details. Zu nennen wiren vor allem
fehlende Angaben zum Toxingehalt des in den Versuchen
verwendeten Pollens. Eine entsprechende Kontrolle fehlt bei
einem GrofSteil der durchgefiihrten Studien (... ). Somit ist
es schwierig zu beurteilen, ob eine Art unempfindlich war,
oder ob aufgrund eines geringen Toxingehalts des Versuchs-
pollens ein messbarer Effekt von vornherein nicht zu erwar-
ten gewesen wiire. Das betrifft zum groften Teil auch die
Studien, die mit Mon810-Pollen durchgefiihrt wurden.“(9)

Anlisslich der Neubewertung zu Mon810 halt die
spanische Biosafety Commission 2009 (11) fest, dass In-
formationen zu maoglichen Wirkungen von Bt-Toxinen
auf relevante européische Lepidopteren fehlen. Dies gilt
nicht nur fiir Mon810, sondern ebenso fiir die Bt-Toxine,
die in den GVP Bt 11 von Syngenta und in 1507 von Pio-
neer enthalten sind. Beide Pflanzen sind zum Anbau be-
stimmt und stehen in der Zulassungspipeline ganz vorne.

Weiterhin ist zu kritisieren, dass akute und chronische
Toxizitdtstests fiir Lepidopteren nicht vorliegen; ebenso
mangelt es an einer Auswahl geeigneter, taxonomisch un-
terschiedlicher Schmetterlingsarten, um solche Tests
durchzufithren. Diese miissten unter anderem rdumlich
reprasentativ sein fiir die europdische Fauna und leicht
im Labor etablierbar. Weitgehend unbekannt ist zudem,
ob und wie viele Bt-Pollen von Nichtzielorganismen im
Freiland unter Worst-Case-Bedingungen wie z.B. starke
Winde, bestimmte Geldndelagen etc. aufgenommen wer-
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den konnen. Dabei ist auch zu beachten, dass die Toxin-
konzentrationen im Bt-Mais unter Freilandbedingungen
schwanken und daher genau zu bestimmen sind.

Jiingst wurde bei einer Auswertung der einschlagigen
Forschungsliteratur aufgezeigt, dass die Wirkungen von
Bt-Mais auf Schmetterlinge nicht umfassend untersucht
sind (10). Die meisten der vorliegenden Untersuchungen
(81 Prozent) beschrinken sich auf wenige Spezies, sehr
viele auf nur einen Schmetterling, den Monarchfalter. Die-
ser jedoch kommt in Europa nur im duf8ersten Stiden als
eingewanderte Art vor und ist mit den {ibrigen européi-
schen Arten nicht zu vergleichen. Ganze sechs (!) Studien
zu europaischen Schmetterlingen und Bt liegen in Europa
vor — und das bei 10.000 geschétzten bzw. beschriebenen
Spezies (11). Entsprechend diinn ist die Datenlage fiir
Effekte von Bt-Mais, insbesondere Mon810, auf européi-
sche Schmetterlingsarten. Von einer systematischen Er-
fassung der Effekte von Mon810 auf europiische Nicht-
ziel-Schmetterlinge kann keine Rede sein (12), tatséchlich
existiert dazu lediglich eine einzige publizierte Arbeit
(13); die Feldstudie weist jedoch erhebliche methodische
Mingel auf (10).

Studien in den USA haben gezeigt, dass unter Feld-
bedingungen negative Effekte von Mon810 auf Raupen
des Monarchfalters méglich sind (3). Die Gesamtpopula-
tion des Falters erscheint dadurch nur deswegen nicht ge-
tahrdet, weil nur ein Bruchteil dem Bt-Mais ausgesetzt ist.

Arbeiten aus dem Jahr 2005 iiber Auswirkungen der
Pollen von transgenem Bt-Mais auf ausgewéhlte Schmet-
terlingsarten (14) wurden mit dem heute in Europa nicht
mehr angebauten Bt176-Mais durchgefiihrt. Thr einziger
Labor-Versuch mit Mon810 betrifft Larven der Kohlmot-
te, die zum einen Schédling ist, zum anderen wurden die
Versuche im unempfindlicheren vierten Larvenstadium
durchgefiihrt. Eine systematischere Analyse (15) kommt
zu dem Schluss, dass von den 215 in Osterreich vorkom-
menden Tagfalterarten 152 Arten einem Bt-Maispollen-
flug ausgesetzt wiren. Hierbei sind die Nachtfalter mit
insgesamt circa 3.700 Arten in Deutschland noch nicht
beriicksichtigt (14).

... und Marienkafern

Marienkifer zdhlen zu den wichtigsten Gruppen natiirli-
cher Gegenspieler von pflanzenfressenden Insekten, er-
nihren sich aber nicht nur rduberisch, sondern auch von
pflanzlichem Material. Damit konnen sie mit dem Bt-To-
xin direkt tiber die Aufnahme von Pflanzen oder indirekt
tiber Beutetiere, die Bt-Pflanzen gefressen haben, in Be-
rithrung kommen. Ob und in welchem Mafe Marienkifer
auf dem Feld durch den Bt-Maisanbau geschadigt werden,
ist noch unklar. Allerdings gibt es in Laborversuchen (16)
Hinweise auf Schadigungen: die Sterberate der Kaferlar-
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ven erhohte sich signifikant beim Verzehr von CrylAb
und Cry3Bb. In dieser Studie wurde nicht untersucht, ob
Marienkifer auch Schaden nehmen, wenn sie direkt Beu-
tetiere fressen, die zuvor Bt-Mais verzehrt hatten. Dazu
liegt eine andere Untersuchung vor (17) , die keine nega-
tiven Effekte feststellen konnte, wenn der Schwarze Ku-
gelmarienkifer Beutetiere fraf3, die zuvor Mon810-Mais
gefressen hatten. Unerforscht ist derzeit die Frage, ob euro-
pdische Marienkiferarten beeintrichtigt werden, wenn
sie sich direkt an Keimlingen von Bt-Mais erndhren. In
den USA erhobene Daten an Marienkéfern deuten darauf
hin, dass dieser Expositionsweg die Entwicklungsrate von
Marienkiferlarven verringern konnte (18). Aufgrund der
gegenwdrtig unsicheren Datenlage und der Komplexitit
der Interaktionen zwischen Bt-Mais und Marienkéfern
halten Fachleute weitergehende Untersuchungen fiir ge-
boten. Kontrovers diskutiert werden aktuell die schadli-
chen Auswirkungen auf den Zweipunkt-Marienkafer (19).

Aquatische Okosysteme: weitgehend unerforscht

Im Wasser lebende Nichtzielorganismen spielen in der eu-
ropdischen Biosicherheitsforschung zu Bt-Mais bisher
kaum eine Rolle. So fehlen sowohl Angaben tiber die Men-
ge von Bt-Maismaterialien, die unter den hiesigen Bedin-
gungen in Gewdsser eingetragen werden, als auch Daten
dariiber, welche Wasserorganismen dabei in welchem Um-
fang mit den Bt-Toxinen in Kontakt kommen konnten.

Ob Kocherfliegenlarven den Toxinen von Bt-Mais aus-
gesetzt sein konnten, haben Wissenschaftler in den USA
untersucht. Die Larven leben, mit wenigen Ausnahmen,
in Gewassern und erndhren sich dort von organischem
Material. Uber Wind und Wasser konnen betrichtliche
Pollenmengen sowie andere Materialien von Bt-Mais in
Gewdsser eingetragen werden, die in der Néhe von Mais-
feldern liegen (20). Wie die Larven auf die Aufnahme von
Bt-Mais reagieren, ist in Fiitterungsversuchen mit Heli-
copsyche borealis und Lepidostoma liba geklart worden.
H.borealis wurde dabei mit Bt-Pollen gefiittert. Lag die
Menge der verfiitterten Pollen zwei- bis dreimal héher als
die im Feld beobachtete Menge, was bei Worst-Case-Er-
eignissen durchaus vorkommen kann, erhéhte sich die
Sterblichkeit der Larven auf fast 50 Prozent (20). Bei mit
Bt-Maisbldttern gefiitterten L. liba-Larven wurden keine
Effekte auf die Sterblichkeit gefunden; allerdings war hier
die Wachstumsrate um mehr als 50 Prozent verringert
(20). Ob diese im Labor gemachten Beobachtungen auch
im Freiland von Bedeutung sind, ist gegenwirtig unklar.

Ebenso zeigten Zuckmiickenlarven (21) und der Gro-
e Wasserfloh (22) in Laborversuchen anfillige Reak-
tionen. Neue Publikationen (23) bieten ein widerspriich-
liches Bild: Die Forschungsgruppe hat verschiedene Bt-
und verschiedene Sortenhintergriinde verwendet, wobei
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alle Bt-Varianten zusatzlich eine Herbizidresistenz mit-
bringen. Getestet wurden die Auswirkungen auf zwei von
den Autoren nicht néher bestimmte Kocherfliegen sowie
eine Schnake und eine Wasserassel. Die Wasserassel zeigte
eine Gewichtsreduktion von 50 Prozent, die Schnaken
zeigten etwa 20 Prozent Gewichtsabnahme. Die Publikati-
on wirft neue Fragen beziiglich méglicher Wechselwir-
kungen verschiedener Bt-Proteine auf.

Rechts- und Demokratiedefizite

Dass die Schutzbelange von Nichtzielarten im Gentech-
nikrecht und im Naturschutzrecht hinreichend adressiert
sind - zumal das Gentechnikrecht ausdriicklich den Schutz
von Natur und Umwelt betont —, das wird weitgehend als
selbstverstindlich angesehen. Zu Unrecht, wie die nahere
Betrachtung zeigt. Die Griinde sind vielféltig: So spielen
etwa fehlende naturwissenschaftliche Daten oder struk-
turelle Griinde eine Rolle (lokale Artenschutzaspekte kon-
nen z.B. bei einer européischen Inverkehrbringungsge-
nehmigung fiir gentechnisch veranderte Organismen per

Folgerungen & Forderungen

Grundlegend miissen die Wirkungsweise des Bt-Toxins
und seine unterschiedlichen Expressionshéhen unter rea-
len Bedingungen geklart werden. Auf zentrale Fragen
gibt es bisher keine befriedigenden Antworten.

Das Risiko fiir Schmetterlinge durch Bt-Maisanbau kann
gar nicht bewertet werden, da die Datengrundlage viel
zu diirftig ist. Der Bt-Maisanbau ist ein ganzlich unnati-
ges Risiko fiir die biologische Vielfalt.

Selbst wenn die vielen Datenliicken zu gefahrdeten Nicht-
zielorganismen und geschiitzten Arten aufgefiillt wiirden,
bote die momentane rechtliche Situation in Deutschland
keine Handlungsspielraume. Allein eine Reform der Zu-
lassung in Europa wiirde einen ausreichenden Schutz der
Natur vor den Risiken der Gentechnik darstellen.

Die , biologische Sicherheitsforschung” der Bundesregie-
rung muss grundlegend reformiert werden. Bislang blei-
ben wichtige Fragen ungeklart.

Statt weiter Produktentwicklung und Hochglanzkommu-
nikation zu betreiben, sollte das zustandige BMBF die
Risiken fiir die biologische Vielfalt und die Nichtzielorga-
nismen von unabhangigen Wissenschaftlern jenseits der
eingespielten , Seilschaften” untersucht lassen.

Die Unternehmen miissen fiir die europaische Zulassung
aussagekraftige Daten zu den Auswirkungen der GVP auf
Nichtzielorganismen und Okosysteme vorlegen. Die gén-
gige Praxis, dass jedes Unternehmen ,gereinigte” Daten
nach eigenem Gusto vorlegt, muss unterbunden werden.
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se kaum mitbedacht werden). Ausschlaggebend ist oft
auch schlicht die einmal erfolgte Legalisierung gentech-
nischer Tatigkeiten (24). Und schliefSlich sorgt ein enges
und schwer durchschaubares Netzwerk aus Wissenschaft-
lern in offentlichen Forschungseinrichtungen, Privat-
firmen und den Behorden, die fiir die Priifung und Zulas-
sung der Gentech-Produkte zustidndig sind, dafiir, dass
der Naturschutz regelmifig den Kiirzeren zieht (25).Da-
raus folgt ein gravierendes Demokratiedefizit. Denn die
Mehrheit der européischen Verbraucher lehnt die Agro-
Gentechnik ab und verldsst sich darauf, dass mit Koexis-
tenz- und naturschutzrechtlichen Regelungen die Folgen
des ungeliebten Gentech-Anbaus begrenzt werden kénnen.

Fazit: Selbst wenn die vielen Datenliicken zu gefahr-
deten Nichtzielorganismen und geschiitzten Arten aufge-
fiillt wiirden, bote die momentane rechtliche Situation in
Deutschland keine Handlungsspielrdume. Einzig und allein
eine Reform der Zulassung in Europa, die sehr viel stren-
gere Anforderungen an die Datengrundlage fiir eine Um-
weltrisikopriifung stellt, wiirde einen ausreichenden Schutz
der Natur vor den Risiken der Gentechnik darstellen.
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