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Die ,Erfindung” von Kuh, Schwein und Brokkoli

Neue Entwicklungen bei der Patentierung von Lebewesen und Lebensmitteln

von Christoph Then und Ruth Tippe

Patente auf Pflanzen und Tiere und deren Gene werden in Europa schon seit 20 Jahren erteilt. Bisher
ging es meist um gentechnisch verdnderte Pflanzen, doch seit einiger Zeit erteilt das Europdische
Patentamt auch Patente auf Pflanzen und Tiere aus konventioneller Zucht. Die Zahl der Patentan-
trige in diesem Bereich ist steil angestiegen. Auch die Konzerne Monsanto, Dupont und Syngenta, die
Gentechnik in die Landwirtschaft eingefiihrt haben, melden immer mehr dieser Patente an mit zum
Teil recht weitreichenden Rechts- und Nutzungsanspriichen. — Der vorliegende Beitrag schildert die
jiingsten Entwicklungen, weist auf die problematischen Folgen fiir Landwirte und Verbraucher hin
und fordert ein rasches politisches Handeln, um den Konzerninteressen Einhalt zu gebieten. Gefragt
sind politische Regelungen, die eine Ausweitung der Patentierung von Lebewesen verhindern. Dem
Europdischen Patentamt, das nicht einmal der Kontrolle durch die EU unterliegt, diirfen diese Ent-

scheidungen nicht iiberlassen werden.

1980 wurde in den USA ein Patent auf einen Mikroorga-
nismus erteilt (bekannt als Chakrabarty-Entscheidung).
Damals hief§ es noch, dass Bakterien unbelebten Erfindun-
gen weit dhnlicher seien als Pferden, Bienen oder Him-
beeren. Aber bereits 1988 wurde in den USA erstmals ein
Patent auf Saugetiere erteilt, auf die sogenannte ,,Krebs-
maus“. Thre Patentierung wurde damit gerechtfertigt,
dass diese Tiere fiir die medizinische Forschung unver-
zichtbar seien. Ein konkreter medizinischer Nutzen stellte
sich zwar nicht ein, doch die ,,Krebsmaus“ wurde zum
Tiir6ffner fiir eine wahre Flut von Patenten auf Pflanzen
und Tiere.

Das Europaische Patentamt ...

.. ist keine EU-Institution, seine Arbeit basiert auf einem
gesonderten Abkommen. Die Rechtsgrundlage, auf der dort
Patente erteilt werden, ist das Européische Patentiiberein-
kommen (EPU). Diesem Ubereinkommen haben sich mehr
Lander angeschlossen als die EU Mitglieder hat, beispiels-
weise auch die Tiirkei und die Schweiz. Das Europaische
Patentamt finanziert sich ausschlieBlich aus Patentgebiih-
ren. Es unterliegt nicht der Rechtsprechung durch den Euro-
paischen Gerichtshof, sondern kontrolliert sich mehr oder
weniger selbst.
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Das Patent auf die ,,Krebsmaus“ (EP 0169672) wurde
1992 auch vom Europdischen Patentamt (EPA) erteilt. Die
Krebsmaus war kein Einzelfall: Schon frith wurden in
Europa auch Patente auf menschliche Gene und auf gen-
technisch veranderte Pflanzen angemeldet und erteilt.
1980 meldete die Firma Hoechst ein Patent auf die Gen-
sequenz fiir menschliches Interferon an (EP 0034306), das
1987 erteilt wurde. 1991 wurde ein européisches Patent
auf gentechnisch verdnderte Sojabohnen (EP0546090)
der Firma Monsanto angemeldet und 1996 erteilt.

Patente auf zweifelhafter Rechtsgrundlage

Die Erteilung dieser Patente vollzog sich ohne ausreichen-
de Rechtsgrundlage. So verbietet das Europaische Patent-
iibereinkommen (EPU) Patente auf ,,Pflanzensorten und
Tierarten® sowie auf ,,Entdeckungen®. Doch 1998 gelang
der Industrie hier ein Durchbruch: Das Europdische Par-
lament verabschiedete die ,,Richtlinie Rechtlicher Schutz
Biotechnologischer Erfindungen® (98/44 EC). Damit wer-
den Teile des menschlichen Korpers ebenso wie Pflanzen
und Tiere ausdriicklich als patentierbar eingestuft. Voraus-
gegangen war eine beispiellose Lobbykampagne der In-
dustrie, in der unter dem Slogan ,,no patents no cure so-
gar die europdischen Patientenverbande instrumentalisiert
wurden. Obwohl das Europdische Patentamt (EPA) keine
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Institution der EU ist, wurde diese Richtlinie nach ihrer
Verabschiedung sehr rasch auch in das Regelwerk des
»Europdischen Patentiibereinkommens“ tibernommen.

Durch die EU-Richtlinie werden etliche Verbote des
EPU auBer Kraft gesetzt bzw. erheblich beschnitten. Ins-
besondere in Bezug auf die Patentierbarkeit von Pflanzen
und Tieren verdndern sich die Rahmenbedingungen
deutlich: Das Verbot der Patentierung von Pflanzensorten
(und Tierarten) soll nur noch dann greifen, wenn einzelne
definierte Pflanzensorten beansprucht werden (Art.4,2).
Alles andere pflanzliche Material ist patentierbar — selbst
wenn es Pflanzensorten umfasst. Wird beispielsweise eine
Tomatensorte mit groflen Friichten beansprucht, ist diese
nicht patentierbar. Werden dagegen ganz allgemein Toma-
tenpflanzen mit grofSen Friichten beansprucht, kann das
Patent gewihrt werden, obwohl es im Ergebnis dutzende
Pflanzensorten umfassen kann. Auf der Grundlage dieser
neuen Rechtsauslegung wurden unter anderem die Ein-
spriiche gegen das Patent auf gentechnisch verénderte So-
jabohnen-Sorten der Firma Monsanto zuriickgewiesen.
Sogar die Mitarbeiter des Patentamtes sprechen davon,
dass man damit einen rechtlichen Zustand geschaffen
habe, der so dhnlich ist, als wiirde man Bigamie verbieten,
Polygamie aber erlauben.

Auch der Bereich der konventionellen Tier- und Pflan-
zenzucht ist von der EU-Richtlinie betroffen. Art. 53 b des
Europdischen Patentiibereinkommens verbietet nicht nur
die Patentierung von Pflanzensorten, sondern auch Pa-
tente auf ,im Wesentlichen biologische Verfahren zur
Ztchtung von Pflanzen oder Tieren®. Dieses Verbot wird
in der EU-Richtlinie erstmals definiert (Art. 2, 2). Doch
diese Definition fiihrt nicht zu mehr Klarheit, sondern zu
wesentlich groflerer Rechtsunsicherheit (siche unten).

Erstmals wird fiir Patente im Bereich der Biotechno-
logie eine spezielle Regelung fiir deren Reichweite festge-
legt: Werden Patente auf biologisches Material oder auf
Verfahren zur Zucht erteilt, gilt das Patent auch fiir alle
nachfolgenden Vermehrungsprodukte (Art.8). Das bedeu-
tet, dass beispielsweise ein Patent zur Zucht von Schwei-
nen dazu fithrt, dass auch die Schweine und deren Nach-
kommen betroffen sein kénnen.

Zudem wird in der EU-Richtlinie festgehalten, dass
alles genetische Material, in das patentierte Gene einge-
baut werden, ebenfalls dem Patentschutz unterliegt
(Art.9). Auch diese Regelung hat Auswirkungen auf die
Patentierbarkeit von Pflanzensorten: Alle Sorten, die gen-
technisch tibertragene, patentgeschiitzte Gene enthalten,
sind damit ebenfalls patentiert. Auch die in Europa in
manchen Regionen angebauten Sorten des gentechnisch
veranderten Mais Mon810 unterliegen deswegen dem Pa-
tentschutz.

Inzwischen sind tausende europiische Patente auf
menschliche Gene und gentechnisch verdnderte Pflanzen
und Tiere erteilt worden. Einige der Patenterteilungen
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sorgten fiir 6ffentliche Kontroversen und in manchen Fal-
len wurden auch Einspriiche eingelegt. So zum Beispiel
gegen das Patent der Firma Monsanto auf gentechnisch
verdnderte Sojabohnen (EP0546090) oder die Patente der
Firma Myriad auf ein Gen, das mit einer erblichen Form
des Brustkrebs in Verbindung gebracht wird (EP 0705902,
EP 0705903). Nach Angaben des Amtes sind bis Ende 2009
rund 1.500 Pflanzen- und 900 Tierpatente erteilt worden.

Patente und die Folgen

In den letzten 20 bis 30 Jahren ist — ausgelost durch die
Einfithrung gentechnisch veranderten Saatgutes — der
Konzentrationsprozess in der Saatgutbranche mit enor-
mer Geschwindigkeit vorangeschritten. Konzerne aus
dem Bereich der Agrochemie haben zunehmend im Be-
reich Saatgut investiert, haben Ziichter aufgekauft und
sind mit anderen Firmen zu immer grofleren Einheiten
verschmolzen. Nach der Analyse der kanadischen ETC
Group (3) kontrollieren nur zehn Konzerne etwa zwei
Drittel des globalen Saatgutmarktes. Der Saatgutmarkt
wird heute ganz iberwiegend von der Agrochemie domi-
niert. Konzerne wie Monsanto, Dupont, Syngenta, Bayer
und Dow AgroSciences beherrschen bereits den Handel
mit Pestiziden und Diingemitteln. Jetzt sind auch Saatgut,
Pflanzen und Lebensmittel ihre patentierte Erfindung:
Jede Gensequenz, die in eine Pflanze eingebaut wird, be-
deutet auch einen Patentanspruch, der sich auf die Pflan-
ze, deren Nachkommen und daraus gewonnene Produkte
wie Lebensmittel und Biomasse erstrecken kann.

Durch Patente konnen Ziichter und Landwirte vom
Zugang zu Saatgut und genetischen Ressourcen behin-
dert werden. Die Auswahl fiir die Landwirte kann durch
die Konzerne ganz wesentlich eingeschrinkt werden. Der
US-Bauernverband National Family Farmers Coalition
(NFFC) berichtet von verschiedenen Fillen, in denen
Saatgutfirmen zundchst von Monsanto aufgekauft wur-
den und dann ihre konventionellen Sorten vom Markt
genommen wurden, wodurch den Landwirten fast keine
andere Wahl mehr bleibt, als gentechnisch veréndertes
Saatgut zu kaufen. Zudem wird Landwirten gedroht, dass
sie bei Verstoflen gegen das Patentrecht von bestimmten
Firmen gar kein Saatgut mehr bekommen.

In Sorge sind deswegen auch die Experten in Europa.
Der Konzentrationsprozess in der Saatgutbranche findet
auch hier statt. Wie eine Untersuchung der Universitit von
Wageningen (8) zeigt, haben internationale Konzerne wie
Monsanto auch in Europa ihre Marktmacht ausgebaut und
unter anderem verschiedene Gemiiseziichter aufgekauft.

Patente werden sogar hiufig dafiir eingesetzt, die Ri-
sikoforschung zu behindern. In den USA gibt es zahlrei-
che Beschwerden wegen der Behinderung der Forschung
durch die Saatgutindustrie. 26 Wissenschaftler beschwer-
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ten sich 6ffentlich bei der US-amerikanischen Umweltbe-
horde EPA dariiber, dass ihnen die Industrie aufgrund
von Urheberrechten einen angemessenen Zugang zu For-
schungsmaterial verweigert, den sie fiir die Begleitfor-
schung beim Anbau von gentechnisch verdnderten Pflan-
zen bendtigen (9).

Patente sind insbesondere ein erheblicher Faktor bei
der Preisentwicklung. Seit einigen Jahren steigen in den
USA die Preise fiir patentiertes, gentechnisch verandertes
Saatgut steil an. 2009 waren die Preise fiir Saatgut beim
Mais um mehr als 30 Prozent und bei Soja fast 25 Prozent
héher als 2008, obwohl beim Ernteertrag keine deutlichen
Zuwichse beobachtet wurden. Im Vergleich dazu steigen
die Preise fiir konventionelles Saatgut sehr viel langsamer

(7).

Patente auf konventionelle Zucht

In den letzten Jahren ist eine deutlich steigende Anzahl
von Patentantrdgen im Bereich der konventionellen Ziich-
tung zu beobachten. Das Missbrauchs-Potenzial dieser
Patente ist riesig: Die ,erfinderische® Leistung wird im-
mer geringer, die Reichweite der Anspriiche immer gré-
Ber. Die Rechtmafigkeit derartiger Patente soll jetzt in
einer Grundsatzentscheidung tiberpriift werden: 2002 er-
teilte das Europdische Patentamt ein Patent auf konven-
tionell geziichteten Brokkoli (EP 1069819). Nach Einsprii-
chen von konkurrierenden Firmen wird gepriift, ob das
Patent im Konflikt mit dem Verbot der Patentierung von
»im Wesentlichen biologischen Verfahren zur Ziichtung
von Pflanzen und Tieren® steht.

Dieses Verbot wird durch die EU-Patentrichtlinie
98/44 so unklar definiert, dass das Europaische Patentamt
fast frei dariiber entscheiden kann, wie es anzuwenden
ist. In der EU-Richtlinie heif3t es, dass ein Verfahren zur
Ziichtung von Pflanzen oder Tieren dann als im Wesentli-
chen biologisch anzusehen ist, wenn es ,,vollstindig auf
natiirlichen Phdanomenen wie Kreuzung oder Selektion
beruht“.Im Rahmen des Verfahrens um den Brokkoli wei-
sen die Priifer am EPA darauf hin, dass Kreuzung und
Selektion keine ,vollstindig natiirlichen Phanomene®
sind, sondern von den Ziichtern durchgefiihrt werden. Die
Beschwerdekammer des Amtes stellt daher fest, dass der
Wortlaut der Definition widerspriichlich ist und eine kor-
rekte Auslegung nicht direkt zu erschliefSen sei (Entschei-
dung T83/05). Deswegen wurde dieser Fall zusammen
mit einem dhnlichen Patent auf Tomaten (EP 1211926)
der Groflen Beschwerdekammer des Europaischen Patent-
amtes vorgelegt. Diese sollte 2010 ihre Entscheidung tref-
fen (G2/07 und G1/08) (lag bis zum Redaktionsschluss
noch nicht vor).

Auch auf die konventionelle Zucht von landwirt-
schaftlichen Nutztieren werden vermehrt Patente ange-

253

meldet und erteilt. 2008 sorgte beispielsweise die Ertei-
lung eines Patentes auf die Zucht von Schweinen, das ur-
spriinglich von Monsanto angemeldet wurde, fir grofie
offentliche Aufmerksamkeit (EP 1651777). Dieses Patent
wurde 2010 nach Einspriichen von tausenden Einzelper-
sonen und verschiedenen Organisationen zuriickgezo-
gen. In anderen Fillen werden Einspriiche aber auch ab-
gewiesen. So verteidigte das Europdische Patentamt im
Mirz 2010 ein Patent auf Verfahren zur Auswahl von
Milchkiihen, die mehr Milch geben sollen (EP 1330552).
2010 wurde bekannt, dass der Konzern Monsanto auf die
Fiitterung von Schweinen und Fischen mehrere Patente
angemeldet hat, die sich sogar auf Schnitzel und Fisch-
stdbchen erstrecken (WO 2010/027788, WO 2009/097403,
WO 2009/102558).

Fillt das Verbot der Patentierung von ,,im Wesentli-
chen biologischen Verfahren zur Ziichtung, kénnen nor-
male, konventionelle Ziichtungen, die auf Kreuzung und
Selektion basieren, durch einfache technische Verfahren
»garniert und zu Erfindungen erkldrt werden — mit weit-
reichenden Folgen fiir Ziichtung und Landwirte. In vielen
Fillen werden auch die so geziichteten Pflanzen und Tiere
dem Patentschutz unterliegen. Auch die Verbraucher sind
von der Entwicklung betroffen: Bei Brokkoli und Tomate
wurden in Europa sogar die essbaren Anteile der Pflan-
zen, also die Lebensmittel patentiert. Der US-Konzern
Monsanto hat bereits angekiindigt, die Lizenz fiir den Ver-
trieb des Brokkoli in Europa zu tibernehmen.

Mehrere hundert Organisationen haben sich weltweit
bereits gegen Patente auf konventionelles Saatgut ausge-
sprochen, zwischen 2008 und 2010 wurden fast 100.000
Unterschriften gesammelt. Eine internationale Plattform,
der unter anderem Umwelt- und Entwicklungshilfeorga-
nisationen angehdren (www.no-patents-on-seeds.org),
versucht weltweit ein breites Spektrum von Organisatio-
nen zu vernetzen. Auch politisch ist Bewegung in die De-
batte gekommen: Die deutsche und die niederldndische
Regierung haben sich fiir Korrekturen im Patentrecht
ausgesprochen.

Neuer Gipfel des Absurden

Die derzeitige Fehlentwicklung im europiischen Patent-
recht kann nur von der Politik korrigiert werden. Es
besteht eine grofie Wahrscheinlichkeit, dass Patente auf
Saatgut, auf Pflanzen und Tiere in Zukunft selbst dann
weiterhin erteilt werden, wenn im Fall Brokkoli die Pa-
tentanspriiche auf die Verfahren zur Ziichtung widerrufen
werden.

In einer Entscheidung tiber ein Patent auf konventio-
nell geziichtete Sonnenblumen (EP 1185161), das dem
Brokkoli-Patent sehr dhnlich ist, wurde im Mai 2010 von
der Beschwerdekammer des Europdischen Patentamtes
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ausdriicklich bestatigt, dass Patente auf Pflanzen auch
dann erteilt werden konnen, wenn diese mit Hilfe von im
Wesentlichen biologischen Verfahren geziichtet werden
(Entscheidung T1854/07). Das Européische Patentamt
argumentiert hier tatsdchlich, dass sich das Verbot der
Patentierung in Art. 53 b nur auf Verfahren zur Ziichtung,
nicht aber auf Pflanzen und Saatgut beziehen wiirde. Die
Anspriiche auf Ziichtung der Sonnenblumen wurden des-
wegen nach dem Einspruch von Greenpeace zwar gestri-
chen, die Anspriiche auf Pflanzen, das Saatgut, die Son-
nenblumensamen und das daraus hergestellte Ol wurden
aber aufrechterhalten.

Damit erreicht der Streit um die Auslegung der Ver-
bote des Europdischen Patentrechtes einen neuen Gipfel
der Absurditit: Auch wenn Verfahren zur konventionellen
Ziichtung nicht patentiert werden diirfen, gelten auf die-
sem Wege hergestellte Pflanzen und Lebensmittel trotz-
dem als patentfihige Erfindungen. Angesichts dieser Ent-
wicklung wéchst der Druck auf die Politik, dem Treiben
des Europdischen Patentamtes klare rechtliche Grenzen
zu setzen. Die deutsche Bundesregierung hat sich in die-
ser Frage festgelegt: Im Koalitionsvertrag spricht sie sich
gegen Patente auf Pflanzen und Tiere aus. Auch SPD und
Griine haben sich mit Antragen im Bundestag klar gegen
Patente auf Pflanzen und Tiere positioniert. Die Entschei-
dung im Fall Brokkoli kann vor diesem Hintergrund nicht
das Ende der Debatte sein, unabhingig davon wie sie
lauten wird.

Folgerungen 8( Forderungen

Die gesetzlichen Regeln im Europaischen Patentrecht in

Bezug auf die Patentierung auf Lebewesen sind unklar

und zum Teil sogar widerspriichlich.

Das Patentrecht ladt hier zu einem systematischen Miss-

brauch geradezu ein, es wandelt sich zu einem Instru-

ment der Aneignung der natiirlichen Lebensgrundlagen.

Vor diesem Hintergrund sind rasche politische Initiativen

auf europaischer Ebene wichtig; die Entscheidung iber

die weitere Entwicklung darf nicht den Patentdmtern

tberlassen werden.

Es miissen gesetzliche Regelungen erlassen werden, die

Patente verbieten auf:

— Pflanzen und Tiere

— Zuchtverfahren, Zuchtmaterial und DNA

— Lebensmittel und weitere Produkte, die aus Pflanzen
und Tieren gewonnen werden.

Grundsatzlich muss der Zugang zu den genetischen Res-

sourcen fiir Ziichter und Landwirte sichergestellt und

die Monopolisierung bei Saatgut und Tierzucht gestoppt

werden.
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