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Tierarzneimittel in der Umwelt

Agrarpolitik und soziale Lage

Hintergriinde und Vorschldge fir eine Anderung des europaischen Rechtsrahmens

von Susan Haffmans

Das Thema »Tierarzneimittel« spielt in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung um die Zukunft
der Tierhaltung mit Ausnahme der Antibiotikaproblematik bisher kaum eine Rolle. Vollstdndige
Zahlen tiber eingesetzte Mengen und Wirkstoffe, geschweige denn (iber ihre Abbauprodukte, liegen
ebenso wenig vor, wie umfassende Aussagen zu den Risiken und Nebenwirkungen. Gleichzeitig
lassen sich Riickstdnde von Tierarzneimitteln in Béden, im Grundwasser, in Gdrresten von Biogas-
anlagen, in Diinger und Kldrschldmmen finden. Auf EU-Ebene sind sdmtliche Vorschriften betref-
fend Herstellung und Inverkehrbringen, Handel und Verwendung von Tierarzneimitteln in der
»Richtlinie zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Tierarzneimittel« zusammengefasst. Seit
2010 léuft die Uberarbeitung dieser Richtlinie. 2014 werden sich voraussichtlich der EU- Rat und
das EU-Parlament mit der Novelle befassen. Das bietet die Chance, deutliche Verbesserungen zum
Schutz der Umwelt und insbesondere von Mensch und Tier vor Belastungen mit Tierarzneimittel-

riickstdnden einzufordern und umzusetzen.

2005 ereignete sich in Siidasien ein massives Geier-
sterben, in dessen Folge die dortige Geierpopulation
um 96 Prozent zuriickging. Die wildlebenden Vogel
hatten sich von Rinderkadavern ernéhrt. Die Rinder
waren zu Lebzeiten mit dem auch in der EU zugelas-
senen Arzneimittel »Ivermectin« gegen Parasiten be-
handelt worden. Thre Kadaver wiesen »Ivermectin«-
Riickstidnde in fiir Vogel todlicher Konzentration auf.
Stidasien ist nicht Deutschland. Kontaminierte Kada-
ver liegen bei uns nicht offen auf den Weiden herum.
Aber auch hierzulande gelangen die in der Tierhaltung
eingesetzten Arzneimittel in die Umwelt, lassen sich
in Boden und Gewissern nachweisen, werden von
Pflanzen aufgenommen, verandern die Zusammenset-
zung von Mikroorganismen in Béden und hemmen
wichtige Okosystemfunktionen. Die Auswirkungen
dieser »Mikroverunreinigungen« sind nur schwer ab-
zuschitzen.

Die auf EU-Ebene vorhandenen Bestimmungen im
Bereich der Herstellung, des Inverkehrbringens, der
Verteilung und der Verwendung von Tierarzneimitteln
sind in der Europaischen »Richtlinie zur Schaffung
eines Gemeinschaftskodex fiir Tierarzneimittel« zu-
sammengefasst.! Seit 2010 befindet sich diese Richt-
linie in Uberarbeitung. Urspriinglich sah der Fahrplan
fiir die Revision des Rechtsrahmens eine Umsetzung

bis 2012 vor,2 doch bis Ende Oktober 2013 lag noch kein
Entwurf der Kommission vor. So wird sich wohl erst
das im Mai 2014 neu gewéhlte EU-Parlament mit der
Gesetzesnovelle beschiftigen. Sobald der Revisions-
entwurf auf dem Tisch liegt, werden sich auch der Rat
und somit die Mitgliedstaaten mit dem Vorschlag be-
fassen.

Bislang stehen Umweltgesichtspunkte nicht im Fokus
der Revision. Vielmehr werden vor allem wirtschaft-
liche bzw. marktpolitische Ziele verfolgt. Die Verfiig-
barkeit von Tierarzneimitteln in den Mitgliedstaaten
soll verbessert, der innergemeinschaftliche Handel mit
Tierarzneimitteln erleichtert, biirokratische Belastun-
gen fiir pharmazeutische Unternehmen reduziert und
die Wettbewerbsfihigkeit kleiner und mittlerer Unter-
nehmen gestirkt werden. Daneben soll auch tiberpriift
werden, welche Moglichkeiten im Bereich der Veter-
indrpharmazeutika bestehen, die Antibiotika-Resis-
tenzstrategie zu verbessern.?

Schlechte Datenlage

Uber den tatsichlichen mengenmifigen Einsatz von
Tierarzneimitteln in Deutschland gibt es, abgesehen
von ersten Informationen iiber Erhebungen zum Ein-
satz von Antibiotika, kaum offentlich zugingliche In-
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formationen. Arzneimittelhersteller sind
nicht verpflichtet, Verbrauchsmengen
von Arzneimitteln zu veréffentlichen.
Da es an bundesweit liickenlos erhobe-
nen und frei zuganglichen Daten zum
Verbrauch an Tierarzneimittelwirkstof-
fen fehlt, erfolgen Abschitzungen zu den
in den Handel gebrachten veterinir-

Abb. 1: Mdgliche Eintragspfade von Tierarzneimitteln

in die Umwelt
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pharmazeutischen Einzelwirkstoffen auf

der Basis regionaler Untersuchungen. l
Hierzu werden beispielsweise Bestands- b | J
biicher von Betrieben ausgewertet, in
denen die Halter von lebensmittellie-
fernden Tieren die angewendeten Arz-
neimittel dokumentieren. Die Kontrolle
der Anwendung von Tierarzneimitteln
ist Aufgabe der zustindigen Ladnderbe-
horden. Eine Berichterstattung dieser
Uberwachung auf Bundesebene, ver-
gleichbar mit dem Pflanzenschutzkon-
trollprogramm, ist nicht etabliert.

Die mengenmiflig relevanteste Wirkstoffgruppe in
der Tiermedizin ist die Gruppe der Antibiotika (Mittel
gegen bakterielle Infektionskrankheiten), gefolgt von
den Antiparasitika (Mittel gegen Endo- und Ektopara-
siten) und Antiphlogistika (Entziindungshemmer, wie
z.B. »Diclofenac«). Obgleich Hormone in vergleichs-
weise geringen Mengen eingesetzt werden, sind sie auf-
grund ihrer hormonellen Wirksamkeit von besonderer
okotoxikologischer Bedeutung.*

Der Bundesverband fiir Tiergesundheit (BfT) ver-
offentlicht als Vertreter der fithrenden Hersteller von
Tierarzneimitteln und Futterzusatzstoffen jahrlich die
Marktzahlen zum Tierarzneimittelmarkt. Die monetire
Darstellung erlaubt zwar Abschitzungen zur wirt-
schaftlichen Bedeutung und Entwicklung des Marktes.
Um Aussagen zur Umweltrelevanz einzelner Wirk-
stoffgruppen zu treffen, sind diese Daten jedoch nicht
geeignet.

Ein erster Schritt hin zu mehr Transparenz, zumin-
dest fiir den Bereich der Antibiotikaabgaben, wurde
2010 gemacht. Aufgrund der erkannten Antibiotika-
Resistenzproblematik sind pharmazeutische Unterneh-
men und Grof8hdndler seit 2010 verpflichtet, zumindest
Art und Menge der von ihnen an Tierdrzte abgegebe-
nen antibiotischen Arzneimittel zu melden.” Die seit-
her auf dieser Grundlage veréffentlichten Zahlen wei-
sen einen Riickgang der abgegebenen Antibiotika in
Deutschland um 87 Tonnen von 1.706 Tonnen im Jahr
2011 auf 1.619 Tonnen im Jahr 2012 aus. Beruhigen kann
das indes nicht. Denn im Detail ist beispielsweise die
Abgabe von Fluorchinolonen, deren Einsatz in der
Tiermedizin wegen ihrer Rolle als sogenannte Reserve-
antibiotika fiir die Humanmedizin sehr kritisch zu se-
hen ist, um zwei Tonnen angestiegen.® Und insgesamt
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bleibt Deutschland auch mit der leicht gesunkenen Ge-
samtmenge ein Spitzenreiter in Europa (siehe Interview
mit Kathrin Birkel).

Angewendet werden Antibiotika in der Tierhaltung
zur Behandlung von Infektionskrankheiten, beispiels-
weise Lungen- und Durchfallerkrankungen (z.B. bei
Kilbern), Mastitis (Rind, Schaf), Moderhinke (Schaf),
Gelenkentziindungen (Schaf, Schwein) sowie Infektio-
nen der Haut, Augen und Ohren. Einen Uberblick da-
riiber, welche antibiotischen Wirkstoffe bei der Haltung
von Rindern, Schweinen und Gefliigel eingesetzt wer-
den, geben die 2013 erstmals veroffentlichten Ergebnis-
se der vom Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR)
beauftragten Studie zur reprasentativen Erfassung des
Antibiotikaeinsatzes in der Tierhaltung in Deutsch-
land.” Unterschiede bestehen nicht nur hinsichtlich
der mengenmifligen Verwendung unterschiedlicher
Wirkstoffgruppen zwischen den Nutztiergruppen,
sondern auch beziiglich ihrer Behandlungshéufigkeit.
Diese ist bei der Hihnchenmast besonders hoch: Ein
Héhnchen, das 39 Tage gemastet wird, wird den Erhe-
bungen zufolge im Durchschnitt an rund zehn Tagen
seines Lebens mit einem Antibiotikum behandelt. Die
hochsten Verbrauchsmengen in Deutschland und in
den anderen EU-Léndern (mit landerspezifischen und
nutztierspezifischen Verschiebungen) weisen die Anti-
biotikagruppen der Tetracycline, Beta-Lactame und
Sulfonamide auf, wobei die Tetrazycline, die in Deutsch-
land vor allem in der Schweinemast eingesetzt werden,
rund die Halfte aller eingesetzten Antibiotika aus-
machen.® Dies zeigt sich auch bei der regionalen Zu-
ordnung der Abgabemengen von Antibiotika (nach
Postleitzahlgebieten), die das Bundessamt fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit jiingst vorge-
nommen hat (Abb.1).



Nach wie vor nicht erfasst werden zulassungspflich-
tige antimikrobielle Desinfektionsmittel, die in Stillen
eingesetzt werden, Antimykotika, Mittel zur Abtétung
von Viren sowie Fiitterungsarzneimittel und Arznei-
mittelvormischungen. Somit ist eine vollstandige Dar-
stellung des Tierarzneimittelverbrauchs in Deutsch-
land - trotz der gewonnenen besseren Transparenz im
Bereich der Antibiotika — nicht méglich. Prognosen tiber
Umwelteintridge und Hinweise auf mogliche Hotspots
der Belastung werden hierdurch erheblich erschwert.

Vom Stall in Gewasser und Boden

Die Tierarzneimittel gelangen {iber die Ausscheidun-
gen behandelter Tiere vor allem aus den intensiven
Schweine-, Gefliigel und Rindermastanlagen sowie aus
Aquakulturen in die Umwelt (Abb. 2). Die Konzentra-
tionen von Tierarzneimitteln in Wirtschaftsdiingern
konnen hierbei bei 50 bis 80 Prozent des eingesetzten
Wirkstoffs liegen.® Auch iiber belastete Stiube (Stallab-
luft), Klarschlamme und Girreste aus Biogasanlagen
sind Eintrdage moglich.

Umweltverhalten

Viele der Arzneimittel sind gut wasser-
16slich und zudem langlebig (persistent).
Thre gute Wasserloslichkeit bewirkt, dass
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bis 1 Mikrogramm pro Liter (ug/L) vorkommen - ver-
einzelt auch hoher." Langzeittests mit Fischen, Daph-
nien und Algen zeigen bei solchen Konzentrationen be-
reits Effekte bei den Lebewesen. Antibiotika hemmen
beispielsweise das Wachstum von Pflanzen und aqua-
tischen Primérproduzenten wie Algen und Cyanobak-
terien, Antiparasitika wirken auf kleine wirbellose Tiere
wie Insekten, Wiirmer und Krebstiere und Hormon-
riickstande storen selbst in sehr geringen Konzentratio-
nen die Fortpflanzungsfihigkeit von Fischen und kon-
nen Amphibien schidigen.'? Besonders problematisch
ist die Mehrfachbelastung: Die Giftigkeit von Wirk-
stoffmischungen ist zum Teil substanziell hoher als die
Summe der Toxizitéit der einzelnen Substanzen.' Die
Toxizitit fiir Mischungen unterschiedlicher Antibiotika
lag in Untersuchungen bis zu einem Fiinffachen iiber
der Summe der Toxizitit der Einzelwirkstoffe.* Was-
serorganismen sind somit durch Mehrfachriickstinde
von Arzneimitteln besonders gefihrdet.” Dass ver-
einzelt auch in Grund- und Trinkwasser Arzneimittel
nachgewiesen werden konnen, wenn auch in sehr gerin-
gen Konzentrationen, sollte ein Alarmsignal sein.

Abb. 2: Regionale Zuordnung der Abgabemengen von
Antibiotika (Postleitzahlgebiet)
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Bittere Medizin fiir den Boden

Im Boden befindet sich eine Vielzahl von Mikroorga-
nismen, deren Verteilung und Struktur sehr divers ist.
Antibiotika greifen Mikroorganismen an. Die meisten
Antibiotikaverbindungen wie die in der Nutztierhal-
tung weit verbreiteten Tetracycline werden nur schlecht
abgebaut (metabolisiert). So behalten sie ihre urspriing-
liche Zweckbestimmung auch nach der Darmpassage
durch das behandelte Tier bei. Werden Fékalien mit
Antibiotikariickstinden beispielsweise tiber Mist, Giille
oder Girreste auf Boden ausgebracht, so beeinflussen
die Antibiotika die Mikroorganismen im Boden, fith-
ren zu Verschiebungen in der Zusammensetzung der
mikobiologischen Flora und erhéhen nachweislich die
Selektion antibiotikaresistenter Bodenbakterien.’®
Auch das Verhiltnis von Bakterien zu Pilzen im Boden
kann sich unter dem Einfluss von Antibiotika verschie-
ben. Beispielsweise sind Ciprofloxcacine und Sulfame-
thornizadole sehr toxisch fiir Mycorrhizza-Pilze." Die-
se spielen jedoch eine besondere Rolle bei der Néhr-
stoffversorgung der mit ihnen in Symbiose lebenden
Pflanzen. Antibiotika beeinflussen somit auch mikro-
bielle Funktionen im Boden. Schlief}lich wurden auch
Auswirkungen auf den Stickstoffkreislauf beobachtet.

Ein weiteres Beispiel fiir die Folgen der Umweltbe-
lastung mit Tierarzneimitteln ist das der Dungfauna:
Die dungbiirtigen Insekten, darunter der bekannte und
niitzliche Mistkéfer, sind wahre Helden des Ab- und
Umbaus. Ohne ihre Leistung wiirden unsere Viehwei-
den unter einer Decke aus Kuhfladen und Pferdedpfeln
verschwinden. Riickstinde von Breitspektrum-Anti-
parasitika im Tierdung fithren nachweislich zu einer
Reduktion der Wachstumsrate dungbiirtiger Insekten
und zu einem Anstieg der Mortalitit der Insekten-
larven und adulten Tiere.' Dies fithrt zu reduzierten
Dung-Abbauraten und beeintrichtigt die von den be-
troffenen Insekten lebenden Tiere, wie insektenfressen-
de Vogel, Igel, Spitzméuse und Dachse.

Revision des Tierarzneimittelrechts - mehr Schutz
fiir die Umwelt?

Das Thema Arzneimittel liegt im Zustandigkeitsbereich
der Gesundheitsbehorden. Umweltbelange haben es da
nicht leicht. Zustdndig fiir den Bereich Tiermedizin und
die Revision des Tierarzneimittelrechts auf européi-
scher Ebene ist die Generaldirektion Gesundheit und
Verbraucher der Européischen Kommission (DG San-

Interview mit Dr. Kathrin Birkel (BUND) iiber das novellierte Arzneimittelgesetz

Antibiotika: keine Senkungsziele vereinbart

Im Kritischen Agrarbericht 2013 schrieben Sie, dass eine No-
vellierung des Arzneimittelgesetzes den Antibiotikaeinsatz in
der Tierhaltung neu regeln soll." Was hat sich hier im letzten
Jahr getan?

Im Juni bzw. Juli 2013 hat das novellierte Arzneimittelgesetz
Bundestag und Bundesrat passiert und es wird am 1. April
2014 in Kraft treten. Kernstick ist dabei eine Datenbank, um
den Antibiotikaeinsatz in den Betrieben zu erfassen. Aus
Sicht des Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND) bleiben die Plane fir diese Datenbank sowie das
Gesetz insgesamt weit unter dem Notwendigen und auch
Méglichen. Andere europdische Lander wie Danemark und
die Niederlande sind hier deutlich weiter.

Was genau hdtten Sie sich gewiinscht?
Vornweg: Es wurden keine Senkungsziele fiir den Antibio-
tikaeinsatz in der Nutztierhaltung vereinbart, sondern ledig-
lich ein Monitoring, also eine Erfassung tiber die Daten-
bank. Diese hat jedoch erhebliche Schwéchen und Liicken
und kann daher kein effektives Instrument sein, um den
Antibiotikaeinsatz in den Betrieben tatsachlich zu tiber-
wachen und zu senken.

Landwirte und Veterindre miissen zwar die Daten lber
den Antibiotikaeinsatz an die zustandigen Amter weiter-
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geben. Diese Weitergabe aber erfolgt von Behérdenstufe zu
Behordenstufe und landet schlieBlich beim Bundesamt fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL). Dort
wird ein Mittelwert aus den Haufigkeiten des Einsatzes der
Betriebe errechnet. Dieser ist die Benchmark - also die
Grenze, die nicht iberschritten werden soll bzw. die mar-
kiert, ab wann Landwirte aktiv werden miissen oder nicht.
Dann klettert diese Information die gesamte Behordenleiter
wieder runter und es gibt verschiedene Stufen an Folge-
aktivitaten, die vom Landwirt gefordert werden kdnnen.
Wir meinen - das Ganze ist sehr umstandlich und kénnte
viel einfacher zentral erledigt werden, so wie es Danemark
und die Niederlande langst ganz erfolgreich machen.

Warum kann dieses Monitoring nicht zur Senkung beitragen -
Uberschreitungen des Mittelwertes werden doch geahndet?
Falsch aus unserer Sicht ist das ganze Benchmarking. Wenn
der Mittelwert als das Zulassbare in Deutschland betrachtet
wird, dann sind wir schon viel zu weit oben. Aus den Ver-
kaufszahlen fiir Antibiotika in der Nutztierhaltung (2012
waren es 1.619 Tonnen!) sehen wir doch schon, dass wir
europaweit hier vorne liegen.

AuBerdem bezieht sich der Mittelwert auf die Therapie-
haufigkeit mit Antibiotika.? Nicht gemeldet werden muss P>



co). Als zustdndige Fachbehorde ist die European Me-
dicines Agency (EMA) eingebunden. Die Zulassungs-
behorden der Mitgliedstaaten — in Deutschland ist das
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit (BVL) unter der Fachaufsicht des Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit (BMG) fiir die Zulassung von
Tierarzneimitteln zustdndig — haben sich als »Heads of
Medicines Agencies« (HMA) zusammengeschlossen.
Die HMA beteiligen sich mit Fachexpertise an der Dis-
kussion um die Revision, sie sind Schnittstelle in der
Kommunikation zwischen der EU-Kommission, der eu-
ropdischen Zulassungsbehérde EMA und den Regierun-
gen der Mitgliedstaaten und haben dabei besonders die
Auswirkungen der européischen Verfahren und deren
Anderungen auf die Mitgliedstaaten im Blick. Der DG
Sanco obliegt die Aufgabe, unter Einbeziehung der Er-
gebnisse der erfolgten Konsultationen, wissenschaftli-
chen Studien und Anhérungen einen ersten Gesetzes-
entwurf zu erarbeiten. Dieser Entwurf wird aller Voraus-
sicht nach 2014 im EU-Parlament und EU-Rat diskutiert.

Alle beteiligten Interessensgruppen, darunter Ver-
treter der Fleisch- und Futtermittelindustrie, Arznei-
mittelhersteller, Tierdrzte und andere, werden versu-
chen, auf die Diskussionen Einfluss zu nehmen und

das spezifische Medikament, das zum Einsatz kam. So
beflirchten wir negative Riickkopplungseffekte: Wenn nur
die Haufigkeit gemessen wird und diese nicht mit der Art
des Antibiotikums in Bezug gesetzt wird, dann fiihrt das
dazu, dass Landwirte/Nutztierhalter auf bestimmte, soge-
nannte Reserveantibiotika zurlickgreifen, die schneller und
in kleinen Mengen wirken. Das sind aber genau die, die wir
eigentlich fiir die Humanmedizin vorhalten wollen, die wir
dort brauchen, wenn andere Mittel nicht mehr helfen.

Uns ist schleierhaft, warum sich die Bundesregierung fiir
die reine Therapiehaufigkeit als Indikator entschieden hat.
In der Humanmedizin arbeitet man mit der »daily dose«, der
Tagesdosis, die den spezifischen Wirkstoff beriicksichtigt.
Dénemark und die Niederlande haben das auf die Tierhal-
tung Ubertragen und erfassen den Antibiotikaeinsatz in der
Tierhaltung in sogenannten »animal daily dose«. Hatte sich
Deutschland dem angeschlossen, hatten wir jetzt einen
aussagekréftigeren Indikator ohne den Extraanreiz, Reser-
veantibiotika einzusetzen. Zudem kdnnten wir unsere
Ergebnisse mit denen der Niederlande und denen Dane-
marks vergleichen.

Was sollte Ihrer Ansicht nach nun als néchster Schritt getan
werden?

Wir meinen, es sollten hier europdische Standards ein-
gefiihrt werden. Die Niederlande und Ddnemark sind weg-
weisend. Deren Systeme sollten europaweit verbindlich
gemacht werden. Und dariiber sollte nicht vergessen wer-
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Parlamentarier und Ausschussmitglieder von ihren Ar-
gumenten zu iiberzeugen. Inwieweit Verbesserungen
fiir den Schutz der Umwelt durchsetzbar sein werden,
wie beispielsweise ein besserer Schutz von Oberfld-
chengewidssern und des Grundwassers vor Tierarznei-
mitteleintragen, eine verpflichtende Umweltbewertung
fiir bislang ungepriifte Altwirkstoffe oder mehr Daten-
transparenz beziiglich Anwendung und Umweltver-
bleib von Tierarzneimitteln, wird u. a. vom politischen
Engagement von Umwelt-, Natur-, Verbraucher- und
Tierschutzorganisationen abhidngen.

Um den Umweltschutz zu stirken und um unbe-
dingt zu verhindern, dass der Revisionsprozess wo-
moglich genutzt wird, um bereits bestehende Umwelts-
tandards zu verwidssern, miissen die Probleme - von
Massentierhaltung und Gewisserbelastung bis hin zum
Problem fehlender Nachweisverfahren fiir Arzneimit-
telriickstdnde in der Umwelt - 6ffentlich gemacht und
notwendige Verbesserungsvorschlige unterbreitet wer-
den. Zwar werden im Rahmen der geltenden Zulassung
neue Tierarzneimittel sowie alte Wirkstoffe, die neu als
Generika zugelassen werden, einer Umweltrisikobe-
wertung unterzogen. Doch eine grofie Zahl von Alt-
wirkstoffen, die seit Jahren bzw. Jahrzehnten auf dem

den, dass wir natlrlich an die Ursachen des hohen Antibio-
tikaeinsatzes rangehen miissen und dafiir sorgen miissen,
dass wir unsere Nutztiere so halten, dass sie gesund bleiben!

Das Interview fiihrte Dr. Andrea Fink-KeB8ler
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Markt sind und deren Riickstinde in der Umwelt zu
finden sind, hat nie eine 6kologische Risikoanalyse
durchlaufen. Fiir sie fehlen Informationen zu ihrem
Umweltverhalten und ihrer Okotoxizitit. Notwendig
sind daher Reviewprogramme zur Neubewertung von
Altwirkstoffen, so wie sie in anderen Rechtsbereichen
wie dem Pestizidrecht und dem Biozidrecht bereits be-
stehen. Dieses Verfahren verhindert zwar noch keine
Zulassung umweltgefahrlicher Wirkstoffe, doch es
sorgt zumindest dafiir, dass alle auf dem Markt befind-
lichen Wirkstoffe nach den gleichen Maf3stiben und
dem aktuellen Stand der Wissenschaft auf ihre Wirk-
samkeit und ihre Gesundheits- und Umweltrisiken hin
uberpriift werden. Und es schafft eine Basis dafiir, dass
Stoffe, die in einer solchen Uberpriifung als besonders
umwelt- oder gesundheitsbedenklich identifiziert wer-
den, zukiinftig in ihrer Zulassung oder Anwendung be-
schrankt werden konnen.

Lésungen fiir die Zukunft

Tierarzneimittel sind wichtig. Sie werden eingesetzt,
um kranke Tiere zu behandeln und Schmerzen der Tie-
re zu lindern. Aber sie werden auch eingesetzt, um Ein-
fluss auf bestimmte Korperfunktionen der Tiere zu
nehmen. Wo fangt die Notwendigkeit zum Arzneimit-
teleinsatz an, wo hort sie auf? Uber Jahrzehnte wurden
Antibiotika zur Leistungssteigerung eingesetzt, um die
Tiere in immer kiirzerer Zeit zur Schlachtreife zu brin-
gen, entgegen dem Wohl der Tiere. Sicher ist: Das Pro-
blem resistenter Keime nimmt zu, Tierarzneimittel sind
in Lebensmitteln, in Sedimenten, Boden und Gewés-

Folgerungen & Forderungen

m Mehr Umweltschutz bei der Zulassung von Tierarznei-
mitteln
Einfiihrung einer regelmaBigen Uberpriifung der
Umweltwirkung bereits zugelassener Arzneimittel und
Zulassungsbegrenzung fiir besonders umweltgefahr-
liche Wirkstoffe, Verweigerung der Zulassung, wenn
umweltvertraglichere Alternativen (Produkte/Verfah-
ren) bestehen.

B Umweltmonitoring einfiihren
Tierarzneimittelriickstande in der Umwelt erfassen,
veroffentlichen und eine Riickkopplung zur Zulassung
sicherstellen.

m Transparenz schaffen: Anwendungsdaten veréffentlichen
Absatzmengen (Inlandsabsatz/Export), tier- und wirk-
stoffspezifische Anwendungsdaten sowie Kontrollen
der Verwendung und des Handels mit Tierarzneimitteln
erheben und zuganglich machen.
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sern nachweisbar. Ein Verzicht auf den Einsatz von Tier-
arzneimitteln ist nicht moglich. Aber ein anderer Um-
gang mit ihnen ist moglich und notwendig. Durch Ver-
dnderungen der Haltungsbedingungen gilt es, die Ge-
sundheit und Abwehrkrifte von Tieren zu steigern und
so Krankheiten zu verhindern und den Bedarf an Arz-
neimitteln zu verringern. Zwar ist die prophylaktische
Anwendung von Medikamenten in der Tierhaltung
verboten, doch ist die sogenannte methaphylaktische
Verabreichung von Arzneimitteln iiber das Trinkwasser
oder das Futter an alle Tiere, selbst wenn nur einige
Tiere erkrankt sind, erlaubt. Auch hier ist ein Ansatz-
punkt zur Vermeidung mit Bezug zur Haltungsform.
Um die Umwelt zukiinftig besser vor der Belastung
durch Tierarzneimittel zu schiitzen, miissen dariiber
hinaus Anpassungen im Stoffrecht wie dem Wasser-
recht und dem Tierarzneimittelrecht umgesetzt wer-
den. Der Verbleib von Arzneimitteln in der Umwelt
muss erfasst und dokumentiert werden und es gilt eine
Riickkopplung mit der Zulassung von Arzneimitteln
sicherzustellen, damit die Umweltpriifung verschérft
und beispielsweise nach Alternativen fiir besonders
umweltproblematische Wirkstoffe gesucht werden
kann.?® Unterstiitzend kénnen auch technische Verfah-
ren die Belastung der Umwelt mit Tierarzneimitteln re-
duzieren, beispielsweise durch Fermentierungsprozesse
oder andere Techniken, um die Belastung von Fliissig-
wirtschaftsdiinger mit Tierarzneimitteln zu reduzieren
oder durch héhere Temperaturen in Biogasanlagen, um
die Degradation der Wirkstoffe zu fordern. Aber der
erste Schritt zur Entlastung liegt in der Vermeidung:
Gesunde Tiere benétigen weniger Medikamente.

m [Liicken in der Umweltbewertung von Riickstdnden schlieBen
Umweltbewertung fiir Tierarzneimittelriickstande in
Garresten aufnehmen.

®m Mehr Privention durch Férderung von Tiergesundheit
und artgerechter Haltung
Durchsetzung strengerer Vorgaben fiir die Tierhaltung,
Forderung artgerechter Haltungsformen, Umstellungs-
forderung sowie Forschungsforderung im Bereich Tier-
gesundheit/artgerechte Haltung.

u Kohdrenz zum Gewdsserrecht schaffen
Festschreibung von Grenzwerten fiir Tierarzneimittel
in Gewassern und Uberwachung deren Einhaltung.

u Antibiotikaeinsatz reduzieren
Klare Zielvorgabe fiir die mengenmafBige Reduktion
des Antibiotikaeinsatzes in der Tierhaltung, verbes-
serte Uberwachung resistenter Keime bei Nutztieren
und deren Fleisch, Verbot des Einsatzes wichtiger
Humanantibiotika in der Tierhaltung durchsetzen.
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