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Das Stickstoffdebakel

Produktion und Markt

Wie die Diingemittelindustrie versucht, ihr Image aufzubessern

von Peter Clausing

Seit Jahrtausenden besteht der Sinn des Ackerbaus in der Umwandlung von Sonnenenergie in »ess-
bare« Energie. Mit Hilfe von menschlicher und tierischer Energie wurden die Nahrungsmittel ver-
arbeitet und auch lagerfdhig gemacht. In den letzten Jahrzehnten kam es in vielen Teilen der Erde zu
einer bedeutenden Steigerung der Hektarertrdge. Erkauft wurde dieser Zuwachs mit einem extrem
hohen Einsatz fossiler Energie, die vor allem zur Synthese und zur Ausbringung von mineralischen
Diingemitteln und zahllosen Agrochemikalien sowie fiir die Pumpen zur kiinstlichen Bewdsserung
benétigt wird. Die Herstellung von synthetischem Stickstoff ist dabei nicht nur besonders energiein-
tensiv, seine Anwendung in der Landwirtschaft stellt dartiber hinaus eine erhebliche Umweltbe-
lastung dar, wie zahlreiche Untersuchungen belegen. Was ist davon zu halten, wenn neuerdings
selbst die Diingemittelindustrie und ihre Interessensverbdnde dafiir plédieren, den Verbrauch von
Mineraldiingern zu reduzieren und Stickstoff einzusparen? — Der vorliegende Beitrag analysiert die

wahren Ziele, die letztlich hinter diesen Appellen der Industrie stecken.

Wihrend der Erdélkrise 1973 begann man dem Ener-
gieverbrauch in der Landwirtschaft Aufmerksamkeit
zu schenken. Denn bezogen auf den gesamten Produk-
tionsprozess wird bereits ein Mehrfaches von dem, was
an Kalorien auf dem Teller landet, zuvor an fossiler
Energie in die Nahrungsmittelproduktion hineinge-
steckt. Nationale Nahrungsenergiebilanzen in Déne-
mark und den USA und eine schwedische Marktkorb-
analyse kommen daher nahezu tibereinstimmend zu
dem Ergebnis: Unterm Strich wird rund viermal so viel
fossile Energie aufgewendet als dann zum Verzehr
zur Verfiigung steht.’ Beim Vergleich von agrarékolo-
gisch-kleinbduerlichem mit konventionellem Anbau
ist sogar von einem Faktor von zehn und mehr die
Rede.? Fiir Betriebe im Allgdu wurde in einer Studie
aus dem Jahr 2001 ein Energieaufwand von 2,7 Giga-
joule (GJ) je produzierte Tonne Milch ermittelt, wih-
rend Biobetriebe dafiir weniger als die Hilfte (1,2 GJ)
aufwenden mussten.? Und eine Studie im Stidwestiran
zeigte — basierend auf dem Vergleich von 26 bewdsser-
ten mit 68 unbewdsserten Produktionsstandorten -,
dass die Erzeugung von Roggen ohne kiinstliche Be-
wisserung trotz 40 Prozent niedrigerer Ertrige um ein
Drittel energieeffizienter ist. Mit anderen Worten, die
extern zugefiihrte Energie konnte nicht durch héhere
Ertriage kompensiert werden.*

Negative Energiebilanz und hohe Umweltschdden

Die Energiebilanzen einzelner Produkte unterscheiden
sich nicht unerheblich. Sollen Verdnderungen erreicht
werden, miissen die spezifischen Rahmenbedingun-
gen genau angeschaut werden. Dabei fillt eines auf:
Die Herstellung von synthetischem Stickstoftdiinger
zahlt zu den Energiefressern Nr. 1. So steckt etwa die
Hilfte der Energie, die in dem industriellen Produk-
tionsmodell direkt verbraucht wird, in der Herstellung
von Agrochemikalien, vor allem von Stickstoffdiin-
ger.> Schliefllich erfordert die Synthese von Ammo-
niak, der wichtigsten Komponente chemischer Diin-
gemittel, im Haber-Bosch-Verfahren eine Temperatur
von 500 Grad Celsius und einen Druck von 300 Bar.
Das erklart, warum fast alle landwirtschaftlichen Pro-
dukte (eine Ausnahme bilden Kartoffeln) selbst unter
europdischen Verhiltnissen bei biologischem Anbau
eine deutlich bessere Energiebilanz haben als unter
konventionellen Bedingungen. Fiir Grofibritannien
wurde in einer Studie bei den meisten Kulturen un-
ter biologischen Anbaubedingungen eine Energieein-
sparung von etwa 30 Prozent festgestellt, bei einigen
Kulturen sogar deutlich mehr.® Untersuchungen aus
der Schweiz beispielsweise kommen zu dhnlichen Er-
gebnissen.”
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Der Einsatz synthetischen Stick-
stoffs schlagt nicht nur bei der
Energiebilanz negativ zu Buche,
sondern zieht auch Folgeschédden in
der Umwelt nach sich: die Eutro-
phierung und Versauerung von
Okosystemen und die Emission
von Lachgas (N,O). Dieses ist rund
300-mal klimaschadlicher als Koh-
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Abb. 1: Stickstoffiiberschuss auf deutschen Feldern
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ten Stickstoffs und 25 bis 75 Prozent 1950
des Phosphors nicht als Pflanzen-
néhrstoff genutzt werden, sondern
die Umwelt belasten,® hat unter
anderem dazu gefiihrt, dass in Deutschland 1996 eine
Diingeverordnung erlassen wurde. Sie sieht vor, dass
ab 2010 der Eintrag von Stickstoff (ab 2013 auch von
Phosphor) zu senken ist. Dabei werden die zulédssigen
Uberschussmengen fiir Stickstoff schrittweise von 9o
auf 60 Kilogramm pro Hektar reduziert. Mit anderen
Worten, die jihrliche Menge an Stickstoftiiberschuss
soll zwar reduziert werden, aber die Umwelt wird wei-
terhin mit reaktivem Stickstoff belastet, wenngleich in
geringeren Mengen.

Das Umweltbundesamt verwies im Juli 2014 darauf,
dass es einerseits gelungen sei, den Eintrag ungenutz-
ter Nahrstoffe aus »punktformigen Quellen« (ungenii-
gend gekliarte Abwisser) deutlich zu reduzieren, dass
aber »die Eintrdge aus diffusen Quellen [...] ein noch
weitgehend ungel6stes Problem« darstellen.® Zwar
sank der jahrlich eingetragene Stickstoffiiberschuss
in Deutschland zwischen 1991 und 2012 von 130 auf
101 Kilogramm pro Hektar, doch wurde damit das von
der Bundesregierung fiir 2010 gesetzte Ziel einer Redu-
zierung auf 8o Kilogramm deutlich verfehlt (Abb. 1).
Die vom Umweltbundesamt geschétzte Menge von
550.000 Tonnen Stickstoff, die im Jahr 2005 allein in
Deutschland in Oberflichengewdsser eingetragen wur-
den (62 Prozent davon aus der Landwirtschaft), setzt
das oben erwihnte globale Einsparungsziel ins Ver-
hiltnis. Dabei gibt es regional und betriebsspezifisch
sehr starke Unterschiede. Problembereiche sind Land-
kreise bzw. Betriebe mit hohem Viehbesatz.

Zu viel Fleisch - zu viel Stickstoff

Betrachtet man die Energiebilanzen entlang der ge-
samten Nahrungskette, wie es die Autorinnen und
Autoren des European Nitrogen Assesssment, einer von
der Européischen Kommission kofinanzierten, um-
fangreichen Bewertung der Situation in Europa'®, ge-
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tan haben, liegt eine wesentliche Ursache fiir die Stick-
stoffbelastung in den EU-Lindern im hohen Konsum
tierischen Proteins. Lag der jihrliche Pro-Kopf-Ver-
brauch mit 25 Kilogramm Protein schon im Jahr 1960
deutlich iiber den ernahrungsphysiologisch empfohle-
nen 18 Kilogramm, bestand er damals jeweils zur Half-
te aus pflanzlichem und tierischem Protein. Die Steige-
rung auf iiber 30 Kilogramm Protein pro Kopf und
Jahr bis 2007 erfolgte dann ausschlief3lich durch eine
Zunahme tierischen Proteins (Abb. 2)."

Weitere Zahlen verdeutlichen das Problem in Bezug
auf die Stickstoffbelastung: In Europa liegt die Effizienz
des ausgebrachten Stickstoffdiingers fiir Getreide bei
unbefriedigenden 30 bis 60 Prozent, d. h. 40 bis 70 Pro-
zent werden nicht genutzt und belasten die Umwelt.
Doch wenn die Verhiltnisse fiir Getreide schon un-
befriedigend sind, so sind sie, hochgerechnet auf die
Fleischproduktion, katastrophal: Hier liegt die Stick-
stoffeffizienz, d.h. der zur Futterproduktion ausge-
brachte Stickstoff im Verhiltnis zur Menge an ver-
zehrbarem Produkt, je nach Tierart zwischen 2,5 und
20 Prozent.

Die Autoren beklagen das bislang geringe 6ffentli-
che Bewusstsein fiir diese Problematik und fordern ein
holistisches Herangehen. Sonst, so der Bericht, konn-
ten Mafinahmen zur Eindimmung einzelner Quellen
dazu fiihren, dass die Verunreinigung durch andere
Quellen vernachlissigt wird oder sogar steigt.

Umdenken bei der Industrie?

Reduktion des Stickstoffeinsatzes fordert auch die Stu-
die Our Nutrient World. The Challenge to Produce
More Food and Energy with Less Pollution. Sie wurde
2013 gemeinsam vom Global Partnership on Nutrient
Management und der International Nitrogen Initiative
publiziert. Formuliert wird das »20:20 by 2020«-Ziel.



Dahinter verbirgt sich die Vorgabe, bis zum Jahr 2020
die Nahrstoffausnutzung global um 20 Prozent zu ver-
bessern und so zur Einsparung von 20 Millionen Ton-
nen Stickstoff pro Jahr beizutragen. Das wire eine Ein-
sparung, die angesichts der stickstoft- und phosphat-
bedingten Umweltprobleme dringend notwendig
wire, aber nur als erster Schritt betrachtet werden
kann. Uberraschenderweise gehoren zu den Partnern
dieser Global Partnership zwei Schwergewichte der
Diingemittelindustrie — der Internationale Verband
der Diingemittelindustrie (IFA) und die von der Phos-
phatindustrie gegriindete Nichtregierungsorganisation
MPHOS. Mit anderen Worten, die Diingemittelindus-
trie beteiligt sich an einem Aufruf zur Reduzierung des
Verbrauchs an Mineraldiingern. Sollte hier erstmals
die Logik wachstumsbasierten Gewinnstrebens von
den Unternehmen selbst durchbrochen worden sein?
Oder ist die Umweltbelastung mit Stickstoff und Phos-
phor inzwischen so massiv, dass selbst die agrochemi-
sche Industrie nicht umhin kommt, dies als Problem
anzuerkennen?

Keine Losung des Welthungerproblems

Sowohl das European Nitrogen Assesssment als auch
die Studie Our Nutrient World bemiihen sich aufFallig
um eine »ausgewogene« Darstellung und werden nicht
miide, die positiven Effekte des Stickstoffs — des syn-
thetischen Stickstoffdiingers wohlgemerkt — zu be-
tonen. Richtig ist: Stickstoff ist ein unentbehrlicher
Pflanzennidhrstoff. Aber Stickstoffmangel stellt in Eu-
ropa nun wirklich nicht das Problem dar angesichts
der hohen Verfiigbarkeit von organischem Stickstoff,
der aus den Abfillen der Viehhaltung kommt. Das
Loblied beider Studien auf synthetische Diinger und
ihre vermeintliche Unentbehrlichkeit bringt uns zu der

Abb. 2: Immer mehr tierische Proteine
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Frage: Was konnte die Diingemittelindustrie, aufSer
den erdriickenden Beweisen fiir die Schédlichkeit
iiberschiissigen Mineraldiingers, noch dazu bewegt ha-
ben, sich an dem Aufruf zur Einsparung von jahrlich
20 Millionen Tonnen Stickstoft zu beteiligen?

Handfeste Indizien lassen Folgendes vermuten: Es
geht hier nicht um die globale Einsparung von 20 Mil-
lionen Tonnen Stickstoff, sondern um die Umvertei-
lung von einer - gut versorgten — Region im Norden in
andere, weniger gut versorgte Regionen im Stiden und
dies wenn moglich bei gleichzeitiger Steigerung des
Umsatzes. Dabei wird die geografische Verlagerung
(und das Streben nach hoheren Umsitzen) argumen-
tativ mit einer (vermeintlichen!) Armutsbekdmpfung
durch Ertragssteigerungen in den benachteiligten Re-
gionen der Welt verkniipft und verbramt. Das erlaubt
eine Transformation des aktuellen Negativimages der
Diingemittelindustrie (Umweltbelastung) in ein Po-
sitivimage (Hungerbekimpfung).

Und so laufen durchaus parallel zu den - kiinftig
hoffentlich erfolgreicheren — Bemiithungen, die exzes-
siven Diingermengen in Europa zu reduzieren, aktuell
schon die internationalen Programme fiir eine Griine
Revolution in Afrika auf Hochtouren. Allein die von
der Bill & Melinda Gates- und der Rockefeller-Stiftung
im Jahr 2006 gegriindete Alliance for a Green Revolu-
tion in Africa hat inzwischen 400 Millionen Dollar
dafiir ausgegeben. Wie bei der »alten« Griinen Revolu-
tion geht es auch dieses Mal um »verbesserte Sortenc,
d.h. kommerzielles, patentgeschiitztes Saatgut, das
ohne den Einsatz von chemischen Inputs sein Ertrags-
potenzial nicht entfalten kann.

Daran schlief3t sich eine Diskussion um »yield gaps«
an - um ungeniigende Hektarertrage aufgrund fehlen-
der Nihrstoffe, die in der Logik der internationalen
Geldgeber in Form von synthetischem Diinger zuge-
fithrt werden miissen. Diese Dis-
kussion ist nicht neu. Im Jahr 2006,
also sieben Jahre vor der Formulie-
rung des »20:20 by 2020«-Ziels (sie-
he oben), fand in Nigerias Haupt-
stadt Abuja ein »Diingergipfel«
statt, auf dem von der Industrie das
enorme Marktpotenzial diskutiert
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pflanzliche wurde, das sich in Afrika auftut.”?

Proteine Zur Allianz fiir eine Griine Re-
— — empfohlene volution in Afrika gesellte sich 2012

Dosis die New Alliance for Food Security

and Nutrition der G8-Lander, zu
deren offiziellen »Partnern des pri-
vaten Sektors« Monsanto, Syngen-
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ta, Cargill und DuPont gehoren.”
Der Diskurs dieser Initiativen ist
immer gleich: Bekimpfung des glo-
balen Hungers mit Hilfe gesteiger-
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ter Nahrungsmittelproduktion. Die Bekimpfung von
Armut als Schliissel zur Beseitigung von Hunger, wie
sie unter anderem von Olivier De Schutter, dem lang-
jahrigen UN-Sonderberichterstatter fiir das Recht auf
Nahrung, propagiert wird, hat bei den genannten Ak-
teuren bestenfalls rhetorische Bedeutung.

Auch die europiische Studie European Nitrogen As-
sesssment sieht die Losung des Welthungerproblems in
einem Mehr an Stickstoftdiinger. So stellt sie fest, dass
durch synthetischen Stickstoffdiinger etwa 50 Prozent
der Weltbevilkerung mit Nahrung versorgt wiirde und
fithrt zur Begriindung Hektarertrage von acht bis zehn
Tonnen bei mit chemischem Diinger versorgtem Ge-
treide an.™ Bei biologischem (agrarékologischem) An-
bau wiren es nur vier bis sechs Tonnen pro Hektar.

Diese behauptete Ertragsdifferenz von 40 bis 50 Pro-
zent steht jedoch in deutlichem Widerspruch zu den
Ergebnissen von Langzeitversuchen des Rodale-Insti-
tuts, bei denen identische Ertrége fiir die beiden An-
bauformen bei Mais und Weizen ermittelt wurden;™
wie ebenso zu den Erkenntnissen einer Metaanalyse,
die 69 Untersuchungen fiir Getreide in Industrie-
landern auswertete und bei agrar6kologischem Anbau
einen Minderertrag von nur 7,2 Prozent fand.' Bei den
Getreideertrdgen in den Lindern des Siidens (102 Ver-
gleiche) war der agrardkologische Anbau sogar um
knapp 60 Prozent iiberlegen, allerdings bezogen auf
den dort iblichen konventionellen Anbau mit seinen
deutlich geringeren Mengen an chemischen Inputs.
Dies sind nur zwei von mehreren Beispielen, die be-
legen, dass chemischer Diinger kein unumgénglicher
Bestandteil der Sicherung der Welterndhrung ist.

Business as usual ...

Richtig ist: In vielen Landern stidlich der Sahara kom-
men jahrlich weniger als zehn Kilogramm chemischer
Diinger pro Hektar zum Einsatz. Angesichts der ver-
meintlichen Notwendigkeit, die globale Nahrungsmit-
telproduktion bis 2050 um 70 Prozent steigern zu miis-
sen, offenbar ein unhaltbarer Zustand. Die Zeit scheint
davon zu laufen. Warum aber wird eine 70-prozentige
Steigerung angenommen, wenn laut Prognosen die
Weltbevolkerung bis 2050 nur um 30 Prozent wachsen
wird? Und hier beginnt schon der erste Fehler der Be-
rechnungen: Die Forderung nach einer 7o-prozentigen
Steigerung wird getragen von der Annahme, dass eben
weltweit mit den Anderungen in den Erndhrungsge-
wohnheiten, d.h. einem steigenden Fleischkonsum,
gerechnet werden miisse.

Doch war nicht gerade der Verzehr tierischen Pro-
teins ein wesentlicher Faktor fiir die globale Stickstoff-
belastung? Symptomatisch ist dabei, dass nicht vor
der eigenen Haustiir gekehrt, sondern vor allem der
vermeintlich hohe Fleischverbrauch in China ins Ge-

140

sprach gebracht wird. Doch der dortige Pro-Kopf-Ver-
brauch liegt bei zwei Dritteln des Verbrauchs in
Deutschland und blieb in den letzten fiinf Jahren etwa
gleich.” Ein konkretes Politikziel, den Fleischver-
brauch in Deutschland zu senken, scheint hingegen
bislang zu fehlen. Auch das European Nitrogen Assesss-
ment beschrankt sich auf unverbindliche Betrachtun-
gen zu wiinschenswerten Verhaltensinderungen.
Doch ohne flankierende politische Mafinahmen diirf-
ten Appelle und Aufkldrung bei der Verringerung des
Fleischkonsums nicht sonderlich erfolgreich sein.
Ahnliches gilt fiir die Beschrankung der Stickstoff-
belastung auf der Fliche. So fordert das Umweltbun-
desamt: »Vor allem miissen die Regelungen der Diin-
geverordnung konsequent kontrolliert und Verstofe
geahndet werden« und sieht die Ursache fiir eine sich
andeutende Beschleunigung des Riickgangs der Stick-
stoffiiberschiisse eher in einem Preisanstieg der Mine-
raldiinger als in der Diingeverordnung.” Reicht das
aus? Warum nicht Mineraldiinger und importiertes
Kraftfutter mit einer Umweltsteuer belegen? Warum
kein Werbeverbot fiir Fleischwaren aussprechen?
Was aber empfiehlt das European Nitrogen Assesss-
ment? SchlieSlich ist es ein wichtiges Dokument der
Politikberatung. Leider verharrt dies im »business as
usual«-Denken. Empfohlen werden vorrangig tech-
nische Losungen wie Einsatz von Robotern auf dem
Acker, gentechnisch verdnderte Getreidesorten, die
Luftstickstoff fixieren konnen etc. In den Stickstoft-
Szenarien (Kapitel 24) aber fehlt die von den Autoren
selbst geforderte »holistische«, ganzheitliche Problem-
16sungsstrategie. Kein Wort, keine Uberlegungen zu

Folgerungen & Forderungen

m Synthetischer Stickstoffdiinger trdgt auch zur energe-
tischen Ineffizienz der Intensivlandwirtschaft bei.
Biolandbau schneidet um ein Drittel giinstiger ab.

= Eine Belastung der Umwelt mit 70 bis 8o Prozent des
ausgebrachten Stickstoffs in Landern mit Intensiv-
landwirtschaft ist ein unhaltbarer Zustand.

= Eine wesentliche Ursache fiir die Stickstoffbelastung
in den EU-Léndern ist der hohe Konsum an tierischen
Produkten. Bemiihungen zu seiner Reduzierung sollten
nicht auf Appelle und Aufklarung beschrankt bleiben.

m Agrardkologische Anbausysteme sind eine realistische
Alternative, die von der offiziellen Politik, gemessen
an ihrem Potenzial, ungeniigend gefordert wird.

= Dokumente zur Politikberatung wie das European Nit-
rogen Assesssment sollten bei ihren Vorhersagen nicht
nur technologische Verdanderungen beriicksichtigen,
sondern in ihre Szenarien eine politisch gesteuerte
Agrarwende mit einbeziehen.



einem reduzierten Fleischkonsum; die Bedenken we-
gen der hohen Diingermengen bei Agrotreibstoffen
bleiben vage. Diese Faktoren miissten in diese Szena-
rien mit aufgenommen werden, ebenso wie eine Um-
stellung auf agrarokologische Anbauverfahren.

... statt 6kologische Wende

Es steht aufler Frage, dass eine Umstellung auf agrar-
6kologische Anbauverfahren Zeit benétigt — kostbare
Zeit, die nach wie vor vergeudet wird. Begleitet wird
die ungeniigende Forderung agrarékologischen An-
baus von Versuchen, die moglichen Ertragspotenziale
solcher Anbausysteme zu diskreditieren. Doch derar-
tige Versuche losen sich in Luft auf, wenn man die ent-
sprechenden Arbeiten aufmerksam genug liest.

So kommt eine in der renommierten Zeitschrift
Nature veroftentlichte Studie zu dem Ergebnis, dass
agrardkologische Systeme mit bis zu 34 Fruchtarten in
verschiedenen geografischen Regionen eine 25-prozen-
tige Ertragsunterlegenheit aufweisen. Doch an weniger
sichtbarer Stelle miissen die Autoren einrdumen, dass
»die Mehrzahl der Daten(paare) aus Entwicklungs-
landern« (58 von 67 Fille) atypisch hohe konventionel-
len Ertrdge enthielten.” Die gute Nachricht: Sogar dort
ergibt sich trotz solcher Verzerrungen fiir Getreide
unter agrarokologischen Anbaubedingungen (161 Ver-
gleichsstudien) nur ein 25-prozentiger Minderertrag
und nicht die oben genannte 40- bis 50-prozentige Er-
tragsdifferenz.

Es spriche also viel dafiir, agrardkologischen Anbau
massiv zu fordern — sowohl in der Forschung als auch
bei der praktischen Umsetzung. Aber das ist offenbar
nicht der Fall. Beispielsweise enthielten im Jahr 2009
nur 14 Prozent der von der Europiischen Union mit
einer Milliarde Euro geférderten Projekte zur Unter-
stiitzung gefahrdeter Betriebe eine agrardkologische
Komponente, wihrend bei 51 Prozent der Projekte der
Einsatz von Agrochemikalien geférdert wurde.?® Es
wire allerhGchste Zeit, zumindest diese Proportion
umzukehren.
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