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Irrweg Biookonomie

Uber die zunehmende Kommerzialisierung des Lebens

von Franz-Theo Gottwald

Biodkonomie ist das neue Schlagwort, um Biotechnologien politisch und gesellschaftlich auf breiter
Basis zu verankern. Kaum bemerkt von der Offentlichkeit bildet sich derzeit unter dem Label »Bio-
6konomie« eine mdchtige Allianz aus Industrie, GroBinvestoren, Politik und Forschung. Mit einem
beispiellosen Aufwand an Lobbyismus, Forschungs- und Investitionsférderung werden globale
Weichenstellungen vorgenommen, die schon jetzt grundlegende Auswirkungen auf Mensch, Tier
und Umwelt haben. Mit dem Versprechen innovativer, nachhaltiger L6sungen fiir die drdngenden
Herausforderungen unserer Zeit steht die Bioskonomie fiir die Okonomisierung alles Lebendigen —
und nicht fiir die Okologisierung des Okonomischen, wie der Name »Bio6konomie« suggeriert. Be-
sonders im Fokus der Hightechstrategie steht die Land- und Lebensmittelwirtschaft.

Laut Definition des Bio6konomierates, eines Berater-
gremiums der Bundesregierung, bezeichnet Biookono-
mie »die wissensbasierte Erzeugung und Nutzung bio-
logischer Ressourcen, um Produkte, Verfahren und
Dienstleistungen in allen wirtschaftlichen Sektoren im
Rahmen eines zukunftsfihigen Wirtschaftssystems be-
reitzustellen«.!

Das Konzept der Biookonomie erstreckt sich tiber
nahezu alle Branchen, von der Agrar- und Ernéh-
rungswirtschaft iiber die Forstwirtschaft, den Garten-
bau, die Tierzucht, Pflanzenzucht, die Energiewirt-
schaft sowie die Holz-, Papier-, Textil-, Chemie- und
Pharmaindustrie. Geprigt wurde der Begriff bereits
1997 von den Genetikern Juan Enriquez-Cabot und
Rodrigo Martinez wihrend einer Veranstaltung der
American Association for the Advancement of Science.
In einer Zusammenfassung ihres Beitrags tiber die
wirtschaftlichen Potenziale der Genomik definierte
Juan Enriquez-Cabot Biockonomie als den »Bereich
der Wirtschaft, der neues biologisches Wissen zu kom-

merziellen und industriellen Zwecken« nutzt.2 Die De-
finition offenbart, was die Lobbyisten hinter der Bio-
okonomiestrategie gern verschweigen oder schonen:
Biodkonomie bezeichnet nicht etwa eine Okologisie-
rung der Okonomie, sondern eine Okonomisierung
des Biologischen, also alles Lebendigen.

Fernab der offentlichen Aufmerksamkeit wurden
internationale Biindnisse und Allianzen geschlossen,
Politik und Forschung mobilisiert und entsprechend
positioniert. Das Versprechen, das die Biookonomie
gibt, ist kein geringeres als lukrative Losungen fiir die
zentralen Zukunftsprobleme der Menschheit wie Kli-
mawandel, Erndhrungssicherung und Ressourcen-
knappheit.3

Mit Vertical Farming gegen den Welthunger?

Um eine international wettbewerbsfihige Biookono-
mie-Strategie zu verankern, setzt das Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung (BMBF) finf Schwer-
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punkte: »weltweite Erndhrungssicherheit, nachhaltige
Agrarproduktion, gesunde und sichere Lebensmittel,
nachwachsende Rohstoffe industriell nutzen sowie
Energietriger auf Basis von Biomasse«.* Der biotko-
nomische Losungsansatz fiir das Welthungerproblem
besteht im Wesentlichen aus zwei Komponenten: Ei-
nerseits eine erneute Produktionssteigerung mittels
einer weitgehenden Intensivierung der Landwirtschaft,
insbesondere durch biotechnologische Methoden. Da-
neben empfiehlt der Biokonomierat eine Effizienzer-
hoéhung im Bereich der Reststoff- und Abfallverwer-
tung sowie das Eindimmen der Lebensmittelver-
schwendung.> Letzteres wurde bereits von anderer
Seite gefordert und ist ebenso logisch wie notwendig.
Die weitere Leistungssteigerung durch Intensivierung
der Landwirtschaft, also durch technologische und
biotechnologische Eingriffe, als nachhaltige Zukunfts-
16sung zu bezeichnen, ist jedoch problematisch:

m Erstens, weil die kosten- und ressourcenintensiven
Methoden der industriellen Landwirtschaft aus 6ko-
logischer und sozialer Sicht nicht nachhaltig sind.

m Zweitens, weil eben diese Hightechmethoden auf-
grund von hohen Preisen, patentrechtlichen Bestim-
mungen und Schwierigkeiten bei der praktischen
Implementierung nicht geeignet sind, Bauerinnen
und Bauern in sog. Entwicklungslindern beim tég-
lichen Uberlebenskampf zu unterstiitzen.

m Drittens, weil es ausreichend Studien gibt, die belegen,
dass gerade eine kleinteilige, lokale Low-Budget-
Landwirtschaft Hunger langfristig bekdmpfen kann.

Das Beispiel des Vertical Farming (dt: Vertikale Land-
wirtschaft) steht symptomatisch fiir den biookonomi-
schen Ansatz zur vorgeblichen Losung fir das Welt-
hungerproblem. Vertical Farming ist nicht zu verwech-
seln mit anderen Urban Farming-Initiativen, bei denen
brachliegende Flichen oder Ddcher in der Stadt ge-
meinschaftlich mit essbarem Griin bepflanzt werden.
Bei Vertical Farming geht es um einen Hightechansatz
zur Erzeugung von »Biomasse«: In nahezu geschlosse-
nen Kreislaufsystemen sollen in gigantischen, mehr-
stockigen Gewichshochhdusern Pflanzen und teil-
weise sogar Tiere »produziert« werden. Die Pflanzen
wachsen ohne Erde iiber mit Diingern angereichertem
Flielwasser oder anderen Hydrokultursystemen.
Kiinstliche Beleuchtung sorgt fiir schnelleres Wachs-
tum der Pflanzen, die gesamte Umgebung ist weniger
Landwirtschaft, als vielmehr technisch kontrollierte
Erzeugung aus Ingenieurshand.

Mit Vertical Farming sollen insbesondere in urba-
nen Ballungsgebieten Versorgungsengpisse geschlos-
sen werden. Die Idee ist verlockend: Immense Ein-
sparungen an Wasser, Pestiziden und Fldchen wiren in
den kontrollierten Pflanzentiirmen méglich; vollkom-
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men unabhingig von Jahreszeiten, Diirren, Stiirmen
und Wetterextremen konnte auf diese Weise ganzjih-
rig Nahrung produziert werden.

Die Energiebilanz fillt aufgrund der kiinstlichen Be-
leuchtung hingegen eher schlecht aus. In einer Mach-
barkeitsstudie des Deutschen Zentrums fiir Luft und
Raumfahrt (DLR), die den bezeichnenden Namen
EDEN (Evolution and Design of an Environmentally-
closed Nutrition Source) tragt, kam man zu dem Er-
gebnis, dass Bau-, Instandhaltungs- und Energiekosten
fiir ein simuliertes Modell eines vertikalen Gewdchs-
hauses den Preis der produzierten Lebensmittel stark
verteuern.5

Es sind aber auch ganz grundsitzliche Fragen, die
sich im Zusammenhang mit Vertikaler Landwirtschaft
und dhnlichen Vorhaben ergeben: Will der Mensch
diesen Weg der zunehmend technischen Erzeugung
von Lebensmitteln weiter beschreiten? Hier entstehen
Lebensmittel nicht mehr dort, wo Leben entsteht — auf
fruchtbaren Boden, mit Sonnenlicht, Wasser, natiir-
lichen Diingern - sondern gewissermafien im Labor.

Ebenso fraglich ist, wer eigentlich in diese Farmen
investieren, wer sie bauen soll, wer sie kontrolliert, wer
fir die Verteilung der Nahrung zustindig ist. Und:
Wenn diese Technologien zur Hungerbekimpfung
taugen sollen, wer in den Entwicklungslandern soll die
Hightech bezahlen? In diesen Landern fehlt es an den
einfachsten infrastrukturellen Einrichtungen wie Stra-
en, Zufahrtswegen und Lagermaglichkeiten, die Ver-
sorgung mit Strom und Wasser ist vielerorts proble-
matisch. Kann der kosten- und ressourcenintensive
Ingenieurstraum dort tatsichlich etwas gegen den
Hunger tun? Oder werden Menschen noch weiter von
der Herstellung von Lebensmitteln entfremdet und in
ein System gedréingt, in dem sehr wenige Menschen
das Knowhow und die monetdren Moglichkeiten be-
sitzen, sehr viele andere Menschen satt zu machen -
oder eben nicht? Die Machtbalance hat sich aufgrund
der Monopolisierungs- und Zentralisierungstenden-
zen sowie durch die zunehmende Vergabe von Paten-
ten im Lebensmittelbereich ohnehin bereits unheilvoll
verschoben.

Unabhingige Risikoforschung? - Fehlanzeige!

Was bei der Durchsetzung der biokonomischen Stra-
tegie geschieht, ist letztlich eine Umdeutung des Nach-
haltigkeitsbegriffes zugunsten technologischer Losun-
gen von Groflkonzernen. Indem die Biookonomie als
nachhaltig, als fortschrittlich, innovativ und unver-
zichtbar fiir das Wohl der gesamten Menschheit dar-
gestellt wird, sollen Kritiker zum Schweigen gebracht
werden. Nicht selten geschieht dies - zunehmend auch
in den Medien - mit deutlichen Worten: So ist im
Handelsblatt vom 14. Februar 2014 vom »Wohlstands-



risiko German Angst« die Rede; 2010 schreibt die Siid-
deutsche Zeitung tiber den Vorwurf, die Blockade-
haltung der Européer in Sachen Griine Gentechnik
verschirfe das globale Hungerproblem und zitiert
den damaligen amerikanischen Prisidenten George
W. Bush, der sich um die Zukunft Afrikas sorgt: »Zum
Wohle eines von Hunger bedrohten Kontinents rufe
ich die europiischen Regierungen auf, ihre Opposition
gegen die Biotechnologie zu beenden.«” Fortschritts-
feindlich, riickstandig, dngstlich, ideologisch verblen-
det — wer die grofitechnologischen Heilsversprechen
kritisch hinterfragt, muss sich ein dickes Fell zulegen.

Dabei lage die Bringschuld tatsdchlich bei denen, die
neue Technologien gesamtgesellschaftlich verankern
wollen. Risikoforschung? Fehlanzeige. Es sollte legitim,
ja vielmehr selbstverstandlich sein, wenn eine demo-
kratische Gesellschaft nach der Verantwortbarkeit, der
Riickholbarkeit und den Risiken von neuen Technolo-
gien fragt; schliefilich ist es die Gesellschaft, die letzt-
endlich die Folgekosten zu tragen hat. Die »Wutbiir-
ger«, die sich urspriinglich gegen Grof3projekte wie
Stuttgart 21, die dritte Startbahn in Miinchen oder
kiinstliche Stauseen fiir Schneekanonen in den Alpen
gewendet haben, geraten zunehmend in Rage, wenn
ihnen Dinge aufgetischt werden sollen, die sie partout
nicht essen mogen. Sie machen ihrem Arger Luft in
Verbanden, Initiativen und auf Demonstrationen. Die
Initiative Bauernhdfe statt Agrarfabriken mit ihren re-
gelmifig stattfindenden Demos unter dem Motto
»Wir haben es satt!« erfahren regen Zulauf. Dabei ma-
chen Organisationen wie foodwatch oder Testbiotech,
die der Branche genau auf die Finger schauen (und ab
und zu auf die Finger hauen) eigentlich die Arbeit, die
die Bundesregierung leisten miisste: engagierten Ver-
braucherschutz und unabhingige Risikoforschung.

Das zivilgesellschaftliche Engagement ist drgerlich
fiir die ganze Biotechindustrie, die regelmaflig damit
droht, dem fortschrittsfeindlichen Deutschland den
Riicken zu kehren und eben ins Ausland abzuwandern.
Man wiinscht sich nicht nur eine willféhrige Gesell-
schaft, sondern auch einen politischen Verbiindeten,
der Gewehr bei Fufd steht. Der ehemalige Vorstands-
vorsitzende der BASF, Jiirgen Hambrecht, duflert seine
Vorstellungen ganz unverblimt:

»Europa darf die Chancen der griinen Biotechnologie
nicht verpassen. Wir diirfen uns nicht von irrationalen
Angsten leiten lassen. Es gibt keinen einzigen wissen-
schaftlichen Nachweis, dass die Pflanzenbiotechnologie
der Umwelt oder dem Menschen schadet. Im Gegenteil:
Sie wird uns viele Tiiren zu mehr Gesundheit und Le-
bensqualitit offnen! (...) Europa muss Innovations-
motor bleiben! (...) Vor allem aber wiinsche ich mir,
dass sich die Politik ausdriicklich zu neuen Technolo-
gien bekennt. Eine blofSe Moderation der Gffentlichen
Meinung ist nicht ausreichend.«®

Agrarkultur

Um die bockigen Biirger von den Vorziigen der Bio-
okonomie zu iiberzeugen, wurde deshalb ganz beson-
ders das Augenmerk auf die Kommunikationsstrategie
gelegt. Der Biookonomierat hat eigens eine fiinfkopfige
Arbeitsgruppe fiir Kommunikation und Offentlich-
keitsarbeit hochkaritig besetzt. Schlief3lich gilt es, das
Desaster mit der Griinen Gentechnik von vornherein
zu vermeiden. So gibt man sich transparent, und ver-
sucht konsequent, ungeliebte Begriffe wie Biotechno-
logien und Griine Gentechnik zu meiden oder rasch
neu zu benennen.

Die poitiv besetzte, wenn auch schon héufig miss-
brauchte Bezeichnung »Bio« wird ja bereits im Begriff
der Biokonomie in ihrem Kern verdreht und entwer-
tet, ebenso wie der Begriff der Nachhaltigkeit. So
schwirmt etwa die BASF in einer Presseerkldrung vom
8. November 2011, sie wolle durch »Produkte mit er-
tragssteigernden Pflanzeneigenschaften (Traits) (...)
zur Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft beitragen«.®
Die Umbenennung und Umdeutung ist nichts neues,
aber die Branche hat dazugelernt. Pflanzenschutz-
mittel klingt wesentlich schoner als Pestizide, Plant
Science besser als Griine Gentechnik. Auch suggeriert
man gern, dass die Bioskonomie »aus dem Alltag nicht
mehr wegzudenken« sei.’® Weshalb sollte man also ge-
gen etwas protestieren, von dem man moglicherweise
langst profitiert?

Milliardenforderungen aus Steuermitteln

Die Politik der letzten Jahre zeigt, dass der aggressive
Lobbyismus durchaus Friichte tragt. Die Bundesregie-
rung ist sehr spendabel, wenn es um die Umsetzung
der Biookonomie geht. Der Forderumfang der High-
techstrategie fiir Deutschland betrug allein zwischen
2010 bis 2013 stolze 27 Milliarden Euro. Hinzu kom-
men die 2,4 Milliarden Euro des BMBF im Rahmen der
Nationalen Forschungsstrategie BioOkonomie 2030.
Sorgen bereiten muss einem insbesondere die unselige
Verquickung von staatlichen Institutionen und Indus-
trie. So gibt es etwa eine Public-private-Partnership
zwischen der EU und einem Industriekonsortium,
innerhalb derer von 2014 bis 2020 insgesamt fast vier
Milliarden Euro bereitgestellt werden, darunter eine
Milliarde von der EU.

Hier stellt sich zunehmend die Frage nach der demo-
kratischen Legitimation der staatlichen Forderpraxis.
So fordert die Bundesregierung Unternehmen bei der
Umsetzung einer Hightechstrategie, deren Nutzen fiir
die Allgemeinheit erst noch zu beweisen wire, wahrend
andere alternative Wirtschaftsformen, deren Nachhal-
tigkeit langst belegt ist, straflich vernachléssigt werden.

Man nehme etwa das Bundesprogramm Okologi-
scher Landbau und andere Formen nachhaltiger Land-
wirtschaft (BOLN), dessen Ziel die Verbesserung der
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Rahmenbedingungen fiir die Okologische Landwirt-
schaft ist. Das BOLN ist Teil der Nachhaltigkeitsstra-
tegie der Bundesregierung und wird vom Bundesmi-
nisterium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
finanziert. Zielgruppen der Schulungs-, Aufklarungs-
und Informationsmafinahmen des BOLN sind nicht nur
Erzeuger, Verarbeiter und Handel, sondern auch Ver-
braucher, Lehrer, Medien und andere Multiplikatoren.
Gerade deshalb ist dieses Programm auch sozial-6ko-
logisch relevant. Dennoch wurde die finanzielle Aus-
stattung des BOLN in den vergangenen Jahren immer
weiter zuriickgefahren: Wihrend 2003 noch jahrlich
35 Millionen Euro in das Programm flossen, betragt das
jahrliche Budget heute nur noch 16 Millionen Euro."

Neue lukrative Geschéftsfelder

Dass es tatsdchlich weniger um Erndhrungssicherheit
und die Bekdmpfung des Welthungers geht, sondern
vielmehr um das Erschlieffen neuer Mirkte mittels der
Biodkonomie, zeigen auch die tatsichlichen Errungen-
schaften im Bereich der Lebensmittel. Die Branche
feierte sich im Juni 2014 auf der Halbzeitkonferenz Bio-
okonomie und stellte Produkte vor, die bereits auf dem
Markt sind: Mit Omega-3-Fettsduren angereicherte
Wourst, milchfreies Speiseeis aus Lupinen oder ein neu-
er Sti8stoff aus Stevia. Es ist fraglich, ob es fiir derartige
Innovationen milliardenschwerer Forderungen aus
Steuergeldern bedarf.

Das marginale Interesse an der Hungerbekdmpfung
zeigt sich auch daran, dass der Biookonomierat das
Thema Erndhrungssicherung in seinen Empfehlungen
zwar mit seiner Forderung nach einer Intensivierung
der Landwirtschaft unterstreicht, jedoch den Fokus
eigentlich auflukrative Spezialangebote lenkt, nimlich
den »Produktspektren, bei denen Convenience, Ge-
nusswert und gesundheitsférderliche Eigenschaften
den Mehrwert darstellen«.”? Tatsichlich setzt man im
Erndhrungssektor grofle Hoffnungen auf funktionelle
Lebensmittel (Functional Food). Das sind Lebensmit-
tel mit einem zusétzlichen beworbenen Gesundheits-
nutzen, etwa Joghurts, die das Immunsystem stirken,
Margarine, die den Cholesterinwert senkt, oder Ge-
tranke mit Vitaminzusatz. Ein gigantischer Markt hat
sich hier seit Mitte der 1990er-Jahre entwickelt. Welt-
weit, so lauten Schitzungen des BMEL aus dem Jahr
2013, besitzt der Markt mit funktionellen Lebensmit-
teln ein Potenzial von etwa 42 Milliarden Euro.

Verbraucherschiitzer Thilo Bode kritisiert die Bran-
che fiir die Lebensmittel mit zweifelhaftem Zusatznut-
zen: »Functional Food ist eine Téduschung und keine
Innovation. Wenn ein solches Produkt tatsichlich eine
Wirkung hat wie cholesterinsenkende Margarine,
handelt es sich um eine Art Medikament und nicht um
ein Lebensmittel. Gesunde Menschen brauchen das
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nicht - wer aber krank ist, soll zum Arzt oder zum
Apotheker gehen.«'

Auch mit der Nutrigenomik méchte man in Zu-
kunft Geld verdienen, einem maf3geschneiderten Er-
ndhrungskonzept auf Basis des individuellen Genoty-
ps, das eine Vermeidung erndhrungsbedingter Erkran-
kungen verspricht.

Reduktionistischer Denkfehler

In der Landwirtschaft findet sich das Konzept der Bio-
6konomie insbesondere in der Nutzung von Biotech-
nologien fiir eine »optimierte« Zucht von Pflanzen und
Tieren sowie in Precision Agriculture, einer wissen-
schaftlich-technologisch hochgeriisteten Prézisions-
landwirtschaft. In der Tierzucht, deren gesamtes leis-
tungsorientiertes System seit Jahren ernsthaft auf den
Priifstand gehort, beschreitet man weiterhin konse-
quent den Weg in die gleiche Richtung: schneller und
mehr. Die landwirtschaftlich genutzten Tiere sind
durch die Bank, von der Legehenne iiber die Broiler,
vom Rind bis zum Schwein, allesamt krank. Sie leiden
an den Nebenwirkungen einer einseitig auf Leistung
fokussierten Zuchtpraxis.

Im Grunde genommen leiden sie jedoch an dem
systemimmanenten Denkfehler, dass der Mensch ein-
zelne Gene eben nicht beliebig an- und abschalten,
beeinflussen und hervorheben kann, ohne dass dies
Auswirkungen auf den gesamten Organismus hat. Die
reduktionistische Annahme, die diesem Denkfehler
letztlich zu Grunde liegt, ist: Das Leben ist fiir mensch-
liche Zwecke nicht genug, nicht geeignet, nicht perfekt.
Leben muss optimiert werden, mit viel technischem
Aufwand fiir weitere technologische Losungen ange-
passt werden. Dabei wird es in Zukunft auf die Viel-
faltigkeit des Lebens ankommen, auf die vielfaltigen
Qualitdten, die natiirliche Anpassungsfihigkeit und
die lokale Angepasstheit von Pflanzen und Tieren.

Wie unsinnig und wenig zukunftsgerichtet die im-
mer weiter fortschreitende Spezialisierung und Zentra-
lisierung innerhalb der Landwirtschaft ist, zeigt sich
deutlich am Beispiel des Rindes. Urspriinglich ein
wahrer Alleskonner, der Gras in hochwertiges Eiweif3
umwandelt, als Fleisch-, Milch-, Leder- und Fellliefe-
rant sowie als Zugtier dienen kann, ist das industrielle
Rind heute ein Nahrungskonkurrent des Menschen,
klimaschédlich, kurzlebig, krank. So lasst sich nicht die
Welt von morgen erndhren.

Bioethisch besonders problematisch im Umgang
mit Leben agiert die Synthetische Biologie, ein relativ
junges Fachgebiet innerhalb der sog. Lebenswissen-
schaften™. Im Gegensatz zur klassischen Biotechnolo-
gie werden hier nicht bereits vorhandene Strukturen
im Erbgut verdndert, sondern vollkommen neue bio-
logische Systeme synthetisch generiert. Im Jahr 2010



konnte erstmals ein vermehrungsfahiges Lebewesen
mit kiinstlicher DNA hergestellt werden. Wie gravie-
rend die Synthetische Biologie in das gesamte Le-
bensprinzip, in die Evolution eingreift, zeigt etwa die
Studie des kalifornischen The Scripps Research Institu-
te. Die Forscher prasentierten 2014 im Fachmagazin
Nature unter dem Titel »A semi-synthetic organism
with an expanded genetic alphabet«’ ein Bakterium
mit zwei kiinstlich generierten, neuen Basen. Natiir-
licherweise besteht das Erbgut aus den vier Basen Ade-
nin, Guanin, Cytosin und Thymin. Paarweise verbun-
den bilden diese vier Basen die DNA-Molekiile. Mit
der Synthetisierung eines komplett neuen Basenpaares
wird aus unbelebter Materie kiinstliches Leben er-
schaffen, das so in der Natur noch nie vorkam.

Leben bauen im Spielzeugland - so mutet der unbe-
darfte Forscherdrang zuweilen an, in dem jeglicher
Respekt und jede Ehrfurcht vor dem Leben verloren
gegangen scheint. Deutlich wird dies, wenn man sich
den Kommentar zur erwihnten Studie von Heinz Neu-
mann, Leiter der Nachwuchsforschergruppe Ange-
wandte Synthetische Biologie an der Georg-August-
Universitit Gottingen, zu Gemiite fithrt: »Warum das
Leben sich auf die Verwendung der vier herkémm-
lichen Basen beschrankt, ist seit jeher ein grofes Rétsel.
Mit dieser Studie wird erstmals klar, dass Leben mit
einem erweiterten Satz Basen moglich ist.«'

Der Einsatz von kiinstlich generierter DNA betrifft
langst auch hohere Lebewesen. Insbesondere im Ver-
suchstierbereich floriert das Geschift mit gentechnisch
manipulierten Tieren. Nager wie Mduse oder Ratten
werden »kundenspezifisch« verdndert und mit zusitz-
licher DNA versehen; neue Technologien wie Oligo-
nukleotide” und Nukleasen werden inzwischen aber
auch bei landwirtschaftlich genutzten Tieren wie Rin-
dern und Schweinen versuchsweise eingesetzt.”® De-
signer-Nukleasen sind synthetische Proteine mit deren
Hilfe einzelne Gene gezielt stillgelegt werden konnen,
um so Informationen iiber deren Funktionsweise zu
erhalten. Auf der Informationsplattform biotechno-
logie.de des Consulting- und Informationsspezialisten
fiir Biotechnologien, BIOCOM, schwirmt man iiber
Designer-Nukleasen: »Sie sind die neuen Stars in der
Werkzeugkiste der Molekularbiologen: Genscheren
fiir die exakte Bearbeitung des Erbmolekiils DNA.«"

Die potenziellen Anwendungsgebiete der Synthe-
tischen Biologie erstrecken sich von der Medizin, Bio-
pharmazeutika und Diagnostik tiber die Energiegewin-
nung bis hin zur chemischen Industrie. Die Hoffnun-
gen in diesen Zweig der Lebenswissenschaften sind
grof3, Risiken werden konsequent ausgeblendet bzw.
bleiben weitgehend unerwdhnt. So stellt sich z. B. die
Frage, wie sich etwa kiinstliche DNA im Organismus
und im Verlauf seiner Lebensdauer ebenso wie im Zu-
sammenspiel mit Umweltfaktoren verhilt? Besonderes
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Augenmerk sollte auch dem Missbrauchspotenzial
dieser Technologie gelten, beispielsweise der Gensyn-
these von Krankheitserregern. 2002 etwa bastelten
Forscher an der Universitit von New York aus ver-
schiedenen Bestandteilen ein Poliovirus, dessen Kom-
ponenten man im Internet bestellen konnte; 2005 wur-
den die Genomdaten des Erregers der Spanischen
Grippe, die 1918/19 wiitete und 20 Millionen Menschen
das Leben kostete, einfach in der Fachzeitschrift Nature
veréffentlicht.?? Was diese sensiblen Daten in den Hén-
den von Biohackern bedeuten, mdchte man sich gar
nicht ausmalen. Hier entstehen vollkommen neuartige
Risiken, deren Tragweite man sich seitens der verant-
wortlichen Stellen iiberhaupt nicht bewusst scheint.

Auch aus ernahrungsethischer Sicht gesellen sich im
Hinblick auf die Biookonomie zu den altbekannten
Problematiken, etwa beziiglich Griiner Gentechnik,
neue, ethisch brisante Fragestellungen hinzu. Wer be-
stimmt angesichts der Moglichkeiten der Syntheti-
schen Biologie in Zukunft iiber unser Essen? Wie steht
es um die Erndhrungssouverénitit? Und, ganz grund-
satzlich — was ist Leben und inwieweit darf der Mensch
auf Leben gestaltend einwirken?

Die Auswiichse der Hochleistungszucht, die vielen
Spielarten der Biotechnologien und die funktionellen
Lebensmittel sind nur ein winziger Teilbereich dessen,
was in Zukunft Essen und Trinken bestimmen wird.
Denn das Ziel der Biodkonomie ist letztendlich eine
schrankenlose Verwendung der zu Biomasse und bio-
logischen Ressourcen herabgewiirdigten tierischen
und pflanzlichen Lebewesen, letztlich allen Lebens,
wenn man die rote Biotechnologie im Bereich der Me-
dizin in die Uberlegungen einbezieht. Der Biodkono-
mie liegt ein Denken zugrunde, das der Okonomie
alles unterordnet. Das technokratische, reduktionis-
tische Weltbild der biookonomischen Vertreter stellt
die Welt, wie wir sie kennen, auf den Kopf: Wissen-
schaft und Wirtschaft dienen hier nicht linger dem
Leben - vielmehr dient das Leben der Wirtschaft als
Ressource und der Wissenschaft als Forschungsobjekt.
Dieses Denken verbreitet sich zunehmend unter dem
Deckmaintelchen der Nachhaltigkeit.

Vielfalt und Eigenwert der Natur in Gefahr

Das ist tragisch — denn so finden die wirklich nachhal-
tigen Alternativen, die ohne milliardenschwere Forde-
rungen auskommen miissen, noch weniger Gehor. Es
sind diejenigen Losungen, die sich an Ganzheitlichkeit
orientieren; die auf flexiblen, regionalen Netzwerken
mit weitgehend geschlossenen Stoftkreislaufen basie-
ren; denen eine standortangepasste, lokale Selbstver-
sorgung mit Lebensmittel und regenerativen Energien
zugrunde liegen; die sich an Erndhrungssouverinitit
und Erndhrungsautarkie orientieren.

263



Der kritische Agrarbericht 2015

Damit sich solche anpassungsfihigen Alternativen
entwickeln und Friichte tragen kénnen und nicht schon
im Keim erstickt werden, bedarf es entsprechender po-
litischer und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen,
die auf einer wissenschaftlichen Basis Toleranzspiel-
rdume und Selbstbestimmungsméglichkeiten eroff-
nen. Wirklich zukunftsgerichtete, moderne Gesell-
schaften sind gut beraten, sich um des eigenen Uber-
lebens willen fiir Vielfalt — von der Biodiversitit bis hin
zur kulturellen Vielfalt - einzusetzen, statt sie durch
die Schaffung nicht mehr umkehrbarer Bedingungen
unmoglich zu machen.?’

Es gibt diese Alternativen im Agrar- und Ernéh-
rungssektor langst. Doch statt einer gezielten Unter-
stiitzung und Begleitung werden gerade diese Losun-
gen immer wieder torpediert. Die Okologische Land-
wirtschaft etwa, die sich an zukunftsfihigen Werten
wie Umweltvertraglichkeit, Klimaschutz, Tiergerecht-
heit und Gesundheit orientiert, wird durch immer wei-
tergehende Auflagen, Pflichten und Hiirden wieder
zunehmend an den Rand gedréingt.

Auch das vielversprechende Potenzial anderer Wirt-
schaftsformen, die etwa auf dem Cradle-to-Cradle-An-
satz von Michael Braungart und William McDonough
oder der Blue Economy nach Gunter Pauli basieren,
werden viel zu wenig beachtet und gefordert. Nach dem
Cradle-to-Cradle-Prinzip soll die Wirtschaft der Zu-
kunft auf einer zyklischen Ressourcennutzung griinden,
welche die Stoftkreisldufe der Natur zum Vorbild hat,
namlich die Vermeidung und Wiederverwertung von
Abfillen, eine deutliche Steigerung der Energieeffi-
zienz und ein Zuriickfahren des Rohstoftverbrauchs.

Auch die Blue Economy integriert das menschliche
Wirtschaften in die systemischen Zusammenhénge der
Natur. Diese Wirtschaftsform strebt danach, die natiir-
lichen Lebensbedingungen moglichst vieler Tier- und
Pflanzenarten weitgehend zu erhalten - auch unter
Beriicksichtigung der Grundbediirfnisse und wirt-
schaftlichen Interessen der Menschen.

Es geht bei der zukiinftigen Ausgestaltung der Agrar-
und Erndhrungswirtschaft eben um diesen integra-
tiven Ansatz, um das auch, das neben wirtschaftlichen
Interessen eben auch Interessen der Tiere, der Pflan-
zen, der Okosysteme und der nachfolgenden Genera-
tionen berticksichtigt. Das gebietet nicht nur die Ethik,
sondern letztlich auch die 6konomische Vernunft.
Denn kein Mensch, kein Gen, kein Bestandteil des Le-
bens steht fir sich allein. Leben ist Vielfalt — die Bewah-
rung dieser Vielfalt wird Zukunftsherausforderung auch
im Sinne einer nachhaltigen Erndhrungssicherung sein.

Das Thema im Kritischen Agrarbericht:

> Benny Haerlin: Biokonomie — Eine verpasste Chance. Wie der
Biookonomierat der Bundesregierung aus Zukunftsfragen eine
Wunschliste der Industrie macht. In: Der kritische Agrarbericht
2011, S. 13 f.

264

Anmerkungen

1 Biookonomierat: Was ist Biookonomie? Berlin o. J.
(www.biooekonomierat.de/biooekonomie.html).

2 J. Enriquez-Cabot: Genomics and the world’s economy. In:
Science Magazine 281 (1998), pp. 925-926.

3 Vgl. F.-T. Gottwald und A. Kratzer: Irrweg Biodkonomie. Kritik an
einem totalitdren Ansatz. Frankfurt am Main 2014, S. 7.

4 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2010): Nationale
Forschungsstrategie BioOkonomie 2030. Unser Weg zu einer
biobasierten Wirtschaft. Bonn und Berlin 2010, S. 2.

5 Vgl. Gottwald und Krétzer (siehe Anm. 3), S. 66 ff.

6 C.Zeidler, D. Schubert und V. Vrakking: CE-Study: Vertical farm
EDEN. Bremen 2013.

7 C.Bolesch: Irrationale Angst. In: Stiddeutsche Zeitung vom
19. Mai 2010 (www.sueddeutsche.de/politik/gentech-produkte-
irrationale-angst-1.928530).

8 J. Hambrecht: Ohne Risiko kein Fortschritt. Interview mit Frank
Staudner. In: Wirtschaft & Wissenschaft 1 (2010), S. 27.

9 BASF:»BASF gibt Meilensteine der neuen Agricultural Solutions-
Strategie bekannt« (Presseerkldrung vom 8. November 2011).

10 Biookonomierat: Biookonomie in unserem Alltag. Was steckt dahin-
ter? Bonn und Berlin 2013 (www.biooekonomierat.de/fileadmin/
Publikationen/Sonstige/BOER_Produktsammlung_2013.pdf).

11 Vgl. Gottwald und Krétzer (siehe Anm. 3), S. 145 f.

12 Biodkonomierat: Die Zukunftim Sektor Lebensmittel, Erndhrung
und Gesundheit. Berlin 2012, S. 12.

13 T.Bode: Functional Food ist eine Tduschung. Interview mit Thilo
Bode. Spiegel Online vom 24. Oktober 2010 (www.spiegel.de/
wissenschaft/mensch/verbraucherschuetzer-thilo-bode-
functional-food-ist-eine-taeuschung-a-723197.html).

14 Synonym fir Biowissenschaften. Die Lebenswissenschaften
(engl.: life sciences) umfassen die Biologie, Medizin, Bio-
chemie, Bioinformatik, Biophysik sowie Teile der Agrar- und
Erndhrungswissenschaften.

15 D. A. Malyshev et al.: A semi-synthetic organism with an expan-
ded genetic alphabet. In: Nature 509 (2014), pp. 385-388.

16 J. Merlot: Manipuliertes Erbgut: Biologen erschaffen ersten
Organismus mit kiinstlichen Bausteinen. Spiegel Online vom
8. Mai 2014 (www.spiegel.de/wissenschaft/natur/bakterium-
mikroorganismus-mit-kuenstlichem-basenpaar-in-dna-
erschaffen-a-968208.html).

17 Oligonukleotide = kurze Abschnitte synthetischer DNA, die in
Zellen eingeschleust werden und dort die DNA an einer spe-
zifischen Stelle verandern sollen.

18 Testbiotech: Synthetische Gentechnik, Tierschutz und Paten-
tierung — Problemdarstellung und zehn dringliche Fragen.
Anlage zum Offenen Brief an Bundesminister Christian Schmidt
vom 2. Juli 2014 (www.testbiotech.org/sites/default/files/
Tierschutz%2ound%20Gentechnik_zehn%2oFragen_o.pdf).

19 Biotechnologie.de: Molekulare Scheren aus dem Baukasten.
Meldung vom 8. Januar 2013 (www.biotechnologie.de/BIO/
Navigation/DE/Aktuelles/wissenschaft,did=156842.html).

20 C.ThenundS.Hamberger: Synthetische Biologie. Teil 1: Synthe-
tische Biologie und kiinstliches Leben — Eine kritische Analyse.
Ein Testbiotech-Report. Miinchen 2010, S. 16.

21 Vgl. Gottwald und Krétzer (siehe Anm. 3), S. 118.

Prof. Dr. Franz-Theo Gottwald

" Vorstand der Schweisfurth-Stiftung Miinchen,
Honorarprofessor fiir Agrar-, Erndhrungs- und
Umweltethik an der Humboldt-Universitat zu
Berlin

Schweisfurth-Stiftung

‘ ! = 4 . E-Mail: cthomas@schweisfurth.de

Stdliches Schlossrondell 1, 80638 Miinchen



