Agrarpolitik und soziale Lage

~Gesundheitscheck” zeigt dringenden
Behandlungsbedarf bei der EU-Agrarpolitik

EU legt erstes Papier zur Uberpriifung der Gemeinsamen Agrarpolitik vor

von Ulrich Jasper

Am 20. November 2007 hat die EU-Agrarkommissarin Mariann Fischer-Boel ihr Papier zur Vor-
bereitung auf den ,,Gesundheitscheck der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU vorgestellt.
Auf dreizehn Seiten werden darin die Bereiche aufgefiihrt, die die EU-Kommission iiberpriifen und
mehr oder weniger stark korrigieren will. Dabei wird ausdriicklich festgestellt, dass es nicht um
eine grundlegende Neuausrichtung der GAP gehen soll. Im folgenden Beitrag wird auf die fiir die
deutsche Diskussion besonders bedeutsamen Vorschlige niher eingegangen: Staffelung/Degressi-
on, Modulation und Milchmarktordnung. Der Beitrag plidiert fiir eine gerechtere Verteilung der
EU-Agrargelder und widerlegt die Argumentation derjenigen, die eine Verdnderung der bisheri-

gen Praxis ablehnen.

Die EU-Agrarreform von 2003 sowie die folgenden Re-
formen beinhalten mehrere so genannte Uberpriifungs-
klauseln, die Erganzungen oder Korrekturen der GAP er-
moglichen, wenn die Entwicklung auf den Markten oder
neue Herausforderungen (zum Beispiel der Klimawan-
del) dies erfordern. Diese Uberpriifungen und Schluss-
folgerungen sollen in einem ,Gesundheitscheck® ge-
nannten Prozess erfolgen. Dazu hat die EU-Kommission
Ende November 2007 ein allgemeines Papier vorgelegt
(1). Beschliisse dariiber sind fiir Ende 2008 vorgesehen.

Staffelung zugunsten gerechterer Verteilung

Einen der wichtigsten Punkte fiir die Debatte in
Deutschland stellen die Ausfithrungen unter der Uber-
schrift ,,Hochst- und Mindestbetrage dar. Als Begriin-
dungshintergrund fiir den Vorschlag einer Staffelung
der Direktzahlungen durch ansteigende Kiirzungen bei
hohen Zahlungsbetragen nennt die Kommission selbst
die ,,Verteilung der GAP-Stiitzungszahlungen® Diese
»Frage der Verteilung® sei zwar nicht neu, habe aber ,,seit
kurzem durch die Transparenzinitiative, die die Verof-
fentlichung der Namen der Empfianger von EU-Mitteln
vorsieht, neue Bedeutung erlangt, schreibt die Kommis-
sion (2). Wie (ungleich) die Agrarférderung auf die Be-
triebe verteilt ist, sei mit der Einfithrung der Betriebs-
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pramienregelung noch sichtbarer geworden, ,,so dass er-
neut die Forderung nach einer Deckelung der Stiitzungs-
zahlungen fiir die wenigen Grofibetriebe laut wurde®
fahrt das Papier fort. Einen Uberblick iiber die Vertei-
lung in Deutschland gibt Abbildung 1.

Vorschlag kommt per FuBnote

Als Losung des Problems schlagt die Kommission vor,
die Direktzahlungen im oberen Bereich zu senken, und
zwar umso starker zu senken, je hoher der Zahlungsbe-
trag je Betrieb ausfallt. Ausdriicklich weist die Kommis-
sion darauf hin, dass ,eine bestimmte Mindestforderung
selbst bei hohen Gesamtzahlungen beibehalten wiirde
womit sie sich deutlich distanziert von urspriinglichen
Plinen der Kommission selbst, die Direktzahlungen nur
noch bis zu einer bestimmten Hohe je Betrieb zu zah-
len - im Gespréch waren bis zum Sommer 2007 noch
Kappungsgrenzen von 300.000 Euro je Betrieb.

In einer Fufinote erldutert die Kommission dann,
wie sie sich die Staffelung vorstellt:,,Beispiel: Zahlungen
tiber 100.000 Euro wiirden um 10 Prozent gekiirzt, Zah-
lungen tiber 200.000 Euro um 25 Prozent, Zahlungen
tiber 300.000 Euro um 45 Prozent®. Bei einem Betrieb,
der bisher ohne Staffelung z. B. 500.000 Euro bekommt,
wiirden dann also die ersten 100.000 Euro (bis auf die
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Abb. 1: Verteilung der EU-Direktzahlungen in D (2005)
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Grafik AbL, nach Zahlen der EU-Kommission, aktuellere Zahlen bisher éffentlich nicht verfligbar.

Modulation) ungekiirzt bleiben, die nichsten 100.000
Euro um zehn Prozent gekiirzt, die ndchsten (zwischen
200.000 und 300.000 Euro) um 25 Prozent und alles, was
tiber 300.000 Euro liegt, wiirde um 45 Prozent gekiirzt -
von den 500.000 Euro wiirden also (10.000 + 25.000 +
90.000 =) 125.000 Euro gekiirzt, was zusammen einer
Kiirzung um 25 Prozent entspricht.

Die Liicken in der Arbeitsplatz-Argumentation

Jeglichen Versuchen, die Direktzahlungen zu staffeln, ist
bislang in Deutschland immer das Argument vorgehal-
ten worden, dass dadurch vor allem die grofien Betriebe
in Ostdeutschland in Existenznote gebracht wiirden und
dann gezwungen wiren, Menschen zu entlassen. Dabei
wiirden die Grofbetriebe in den oftmals strukturschwa-
chen Gebieten Ostdeutschlands eine tragende Rolle fiir
die Wirtschaft und fiir die Bereitstellung von Arbeits-
kriften spielen.

Allerdings zeigt ein Blick in die Agrarstatistik, dass
in der Landwirtschaft Ostdeutschlands mit 1,8 Arbeits-
krafteinheiten je 100 Hektar Fliche nur halb so viele
Arbeitskrifte (umgerechnet auf Vollzeitkrafte) beschaf-
tigt sind wie in Westdeutschland (4,0 AKE/100 ha) (3).

Vor allem aber lasst diese Argumentation aufler Acht,
dass die Zahlungen heute unabhingig davon gezahlt wer-
den, wie viele Arbeitspldtze ein Betrieb anbietet. Damit
gibt es bezogen auf die Zahlungen automatisch einen An-
reiz, mit moglichst wenigen Arbeitskraften zu wirtschaf-
ten. In rationalisierten flachenstarken Ackerbaubetrieben
bewirtschaftet heute eine Arbeitskraft bis zu 400 Hektar.
Bei durchschnittlich 300 Euro je Hektar kommen so um-
gerechnet bis zu 120.000 Euro je Arbeitskraft an Zahlun-
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gen auf derartige Betriebe. Eine Staffelung allein stellt
noch keine Verbindung zwischen Zahlung und Arbeit her.
Aber die Staffelung ist zun4chst schon dadurch gerecht-
fertigt, dass mit wachsender Betriebsgrofie die Produk-
tionskosten sinken (Kostendegression) und der Arbeits-
kraftebesatz abnimmt. Wahrend die Statistik fiir Betriebs-
grofien von 50 Hektar und mehr einen Arbeitskréftebesatz
von 1,9 AKE/100 Hektar ausweist, liegt diese Zahl fiir Be-
triebe mit 20-50 Hektar schon bei 4,4, fiir Betriebe unter
5 Hektar sogar bei 18,5 AKE/100 Hektar (4).

Trotzdem kénnen selbstverstdndlich auch grofie Be-
triebe viele Menschen je Flache beschiftigen. Um diese
Betriebe durch die Staffelung nicht in den Arbeitsplatzab-
bau zu zwingen, schldgt die AbL vor, dass diese Betriebe
(von der Staffelung sind nur 5.300 Betriebe betroffen) auf
Antrag einen Teil ihrer sozialversicherungspflichtigen
Lohnkosten in Ansatz bringen konnen, um so die Kiir-
zung teilweise oder auch ganz ausgleichen zu konnen (5).

Geld bleibt im Land

Die Gelder, die durch die Staffelung (,,Deckelung®) einbe-
halten werden, sollen laut Kommissionsvorschlag im be-
treffenden Mitgliedstaat verbleiben ,,und kénnten fiir
neue Aufgaben® eingesetzt werden. Bei der Modulation
hat Deutschland die Regelung getroffen, dass die Mittel,
die durch die Modulation in einem Bundesland einbehal-
ten werden, dem entsprechenden Bundesland zur Verfii-
gung stehen — dieses System wire auch bei der Staffelung
ohne weiteres anwendbar. Auch den ostdeutschen Bun-
deslandern, die aufgrund der Grofe einiger Betriebe be-
sonders von der Staffelung betroffen wiren, wiirde also
durch die Staffelung nicht weniger Geld zuflieflen.



Das vom Bundesministerium der Staffelung entge-
gengebrachte Argument, die Staffelung schwiche die
Nettozahlerposition Deutschlands, weil Deutschland
nun mal grofiter Nettozahler der EU sei, aber von den
»Einsparungen® durch die Staffelung am starksten be-
troffen sei, greift daher nicht (6). Denn es fliefit kein
Geld aus dem Land, sondern das zuflieSende Geld wird
nur anders verteilt.

Deutliche Erhhung der Modulation

Etwas anders sieht das bei der Modulation aus, die nach
den Vorstellungen der EU-Kommission weiter ansteigen
soll. Seit 2007 werden von den Direktzahlungen, die
5.000 Euro je Betrieb tibersteigen, fiinf Prozent gekiirzt,
um mit dem einbehaltenen Geld Mafinahmen der Land-
lichen Entwicklung (Investitionsférderung, Agrarum-
weltprogramme, Okolandbau, Ausgleichszulage u.a.)
mitzufinanzieren. Den Satz von fiinf Prozent will die
Kommission nun von 2010 bis 2013 um jahrlich zwei
Prozent anheben, so dass ab 2013 dann 13 Prozent ,,mo-
duliert” wiirden. Von den Modulationsmitteln muss
Deutschland - anders als bei der Staffelung - zehn Pro-
zent anderen EU-Staaten zur Verfiigung stellen (Deutsch-
land hat hier eine Sonderregelung, andere Staaten miis-
sen 20 Prozent abfiihren). Hierdurch tritt tatsichlich
eine gewisse Schwichung der Nettozahlerposition
Deutschlands ein. Allerdings haben Vertreter des Bun-
desministeriums immer wieder deutlich gemacht, dass
das Bundesministerium einen geringen Anstieg der Mo-
dulation ,,notfalls“ akzeptieren wiirde, wenn die Staffe-
lung verhindert wiirde.
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Millionen werden umverteilt

Staffelung und Modulation fithren beide zu Umschich-
tungen eines Teils der Direktzahlungen hin zu bestimm-
ten zielgerichteteren Mafinahmen. Das von der Kom-
mission vorgeschlagene Modell der Staffelung wiirde in
Deutschland nach den Zahlen von 2005 insgesamt 5.300
Betriebe von 330.590 Zahlungsempfingern betreffen,
wihrend die Modulation bei 176.050 Betrieben kiirzt.
Die Staffelung bewegt 270 Millionen Euro im Jahr (nach
Zahlen des Niedersichsischen Ministeriums (7) auf
Grundlage der Zahlen fiir 2007: 306 Millionen Euro),
wihrend allein die zusitzliche Modulation von plus acht
Prozentpunkten tiber 300 Millionen Euro umschichtet
(hier wieder nach Zahlen fiir 2005); insgesamt wiirde
die Modulation im Jahr 2013 dann iiber 490 Millionen
Euro in Deutschland bewegen (Ministerium Nieder-
sachsen: 570 Millionen Euro).

Abbildung 2 zeigt, wie die Betriebsgruppen mit un-
terschiedlich hohen Priamienbetrigen von der Staffe-
lung und Modulation betroffen sind: Wahrend bei der
Staffelung erwartungsgemafl die grofen Betriebe die
Hauptlast tragen, ist es bei der Modulation die Gruppe
der mittleren Betriebe.

Neue Untergrenzen vorgeschlagen

Neben der Staffelung im oberen Bereich schligt die
Kommission vor, am unteren Ende der Betrdge eine
strikte Kappung in Form von ,Mindestbetragen® vorzu-
nehmen. Bisher gibt es eine Untergrenze bei den Direkt-
zahlungen von 0,3 Hektar, die ein Betrieb mindestens

Abb. 2: Mittelbewegungen durch Staffelung und Modulation in Abhdngigkeit
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nachweisen muss, um iiberhaupt Direktzahlungen zu
bekommen. Bei in Deutschland durchschnittlich 330 Eu-
ro je Hektar liegt diese Grenze daher zur Zeit bei rund
110 Euro (ftir Griinland wird noch weit weniger gezahlt).
Die Kommission schlégt vor, diese Mindestfldche anzu-
heben und/oder Mindest-Pramienbetrige einzufiihren.
Konkrete Zahlen nennt sie nicht, in den Ministerien in
Deutschland wird aber von 500 bis 1.000 Euro Mindest-
grenze gesprochen.

In Niedersachen bekommen 6.400 Antragsteller
(11,4 Prozent) weniger als 500 Euro. Unter 1.000 Euro
liegen 10.400 Antragsteller (17,5 Prozent), die zusam-
men auf finf Millionen Euro kommen, was einem Anteil
an den Direktzahlungen in Niedersachsen von 0,6 Pro-
zent entspricht. Das zeigt schon, dass es dabei nicht um
eine Geldeinsparung bei den Direktzahlungen geht.

Die Begriindung der Kommission lautet: Es habe
sich gezeigt, ,,dass es unter den vielen Empfingern die
sehr geringe, noch unter den Verwaltungskosten liegen-
de Betrige erhalten, auch solche gibt, die gar keine ech-
ten Landwirte sind“. Wer konkret gemeint ist, bleibt
offen. Was diese Empfanger zu unechten Landwirten
macht im Vergleich zu Unternehmen, die Land aus Spe-
kulationsgriinden kaufen und damit an die Borse gehen,
ist noch sehr erklarungsbediirftig. Besonders proble-
matisch wiirde sich so eine Untergrenze in Landern wie
Rumdnien, Bulgarien oder Polen auswirken, wo ein gro-
Ber Teil der Landbevélkerung von Subsistenz-Landwirt-
schaft auf wenig Flache lebt.

Neuregelungen bei den Betriebspramien

Mit den Direktzahlungen hangen auch weitere Vorschla-
ge der Kommission zusammen. So riickt sie nun von ih-
rem Standardmodell der Betriebspramienregelung aus
der Reform 2003 ab, wonach sich die Zahlungssumme
eines Betriebes nach den Zahlungen der Vergangenheit
bemisst (historisches Betriebspramienmodell). Nun
hilt sie das Modell, das in Deutschland ab 2013 erreicht
wird, ndmlich das der regional einheitlichen Zahlungs-
anspriiche je Hektar, fiir sinnvoller, und will allen Mit-
gliedsstaaten erlauben, dass sie sich neu fiir das,,Regio-
nalmodell“ entscheiden kénnen, um,,im Zeitraum 2009
bis 2013 einheitlichere Sitze vorzusehen®.

Die Kommission strebt daneben an, dass die Mit-
gliedsstaaten, die einige Direktzahlungen noch teilwei-
se an die Produktion gekoppelt gelassen haben, diese
Zahlungen ganz entkoppeln. Ausnahmen konnten jedoch
»in bestimmten Regionen mit insgesamt geringer, aber
wirtschaftlich oder 6kologisch wichtiger Produktion®
noch bestehen bleiben. Als Beispiel nennt sie ,,die Mut-
terkuhpramie in Regionen mit extensiver Rindfleisch-
erzeugung®.
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Zu Cross Compliance schreibt die Kommission, dass
das auch kiinftig ,ein wesentliches Element“ der EU-
Agrarpolitik bleiben werde. Es solle aber vereinfacht
werden. Gepriift werden soll eine Streichung von einzel-
nen Bestimmungen aus der Liste, die auf 19 geltende
EU-Rechtstexte verweist. Insbesondere ist dabei offen-
bar an Bestimmungen gedacht, die nicht beim landwirt-
schaftlichen Betrieb direkt, sondern im nachgelagerten
Bereich ansetzen und zu besonderen Problemen bei der
Kontrolle gefiihrt haben. Auch bei den Vorgaben zur
Instandhaltung der Flachen in einem ,,guten landwirt-
schaftlichen und 6kologischen Zustand“ will die Kom-
mission priifen, ob Anderungen angebracht sind. Nach
Auffassung der Kommission konne die Cross Complian-
ce-Regelung auch ,.einen Beitrag zur Erreichung der Zie-
le Abschwachung des Klimawandels und sachgemaf3e-
res Wassermanagement leisten®. Ob die Kommission da-
mit an die Einfithrung zusitzlicher Vorgaben denkt,
bleibt in dem Papier offen.

Die Stilllegung abschaffen

Das zweite Oberkapitel im Kommissions-Dokument be-
fasst sich mit den Instrumenten der Marktordnungen in
Form der Intervention (staatlicher Aufkauf und Lager-
haltung mit anschlieflenden subventionierten Verkau-
fen auf dem Welt- und Binnenmarkt) sowie in Form von
Mengenbegrenzungen (Flichenstilllegung und Milch-
quote). Die Kommission will die Intervention von Ge-
treide nur noch auf absolute Krisensituationen be-
schrinken, allein fiir Brotweizen soll sie als stindiges
»Sicherheitsnetz bestehen bleiben. Die Pflicht zur Fla-
chenstilllegung will sie komplett und dauerhaft strei-
chen und begriindet das mit einer ,,vorhersehbaren An-
gebots- und Nachfragesituation bei Getreide einschlief3-
lich der Nachfrage im Zusammenhang mit der Erfiillung
des Biokraftstoffziels der EU“ Die Kommission sieht,
dass der Wegfall der Stilllegung in einigen Bereichen zu
Problemen fiir den Naturschutz fihrt, weil diese Flichen
sich zu Riickzugsflichen vor allem fiir zum Teil seltene
Tierarten entwickelt haben. Als Losung schlégt sie vor,
dass die Zweite Sdule einspringen und verstirkt ,,6ko-
logische Flichenstilllegungen fordern soll. Weil Still-
legungsflichen auch fiir nachwachsende Rohstoffe ge-
nutzt wurden, wiinscht sich die Kommission bei Wegfall
der Stilllegungsverpflichtung auch hierfiir Anreize aus
der Zweiten Séule.

Quotenende bedeutet Preisriickgang

Zur Milchmarktordnung stehen in dem Papier nur we-
nig konkrete Ausfithrungen - es verweist auf einen aus-
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fihrlichen Bericht iber die Marktentwicklung, der fir
Dezember 2007 angekiindigt war. Die Kommission be-
tont aber mehrmals, dass die Quoten zum 31.Mirz 2015
auslaufen. Als ,,Vorbereitung auf eine sanfte Landung®
schldgt sie vor, die Quoten schrittweise zu erhohen -
Zahlen nennt sie nicht. Begriindet wird diese Quoten-
Aufstockung damit, dass ,,die leistungsfahigeren Land-
wirte® sonst daran gehindert wiirden,,,von neuen Chan-
cen zu profitieren®, denn die Kommission geht von einer
weiter wachsenden Nachfrage auf dem Binnen- und
Weltmarkt aus. Vollends zynisch wird es da, wo die
Kommission auf ,die am wenigsten leistungsfahigen
Landwirte in benachteiligten Gebieten und speziell in
Berggebieten® zu sprechen kommt. Diese Betriebe wi-
ren ohne Gegenmafinahmen ,durch den erwarteten
dramatischen Preisriickgang nach dem plétzlichen
Wegfall der Milchquotenregelung mit groflen Proble-
men konfrontiert“ (8).

Die Kommission geht also nach wie vor davon aus,
dass ein Ausstieg aus der Quote zu einem ,,dramatischen
Preisriickgang® fithren wird. Wenn dem so ist stellt sich
die Frage, worin die ,,neuen Chancen® liegen bzw. fir
wen das Chancen sein sollen — wohl kaum fiir die Milch-
viehbetriebe. Der Zynismus liegt auch darin, dass die
Kommission diesen Satz in einen Zusammenhang mit
dem Vorschlag zur Aufstockung der Quote bringt. Wenn
die Quoten aufgestockt werden, wird der Wegfall der
Quote nicht so plotzlich und damit der dramatische
Preisriickgang zeitlich gestreckt, so dass die Betriebe in
benachteiligten Gebieten sich méglichst friih entschei-
den sollten auszusteigen — so muss das gedeutet werden.
Die Kommission schreibt: ,,Bestimmte Regionen, vor
allem, aber nicht ausschliefSlich die Berggebiete, werden
Probleme haben, eine Mindestproduktion aufrecht-
zuerhalten.“ Die Losung dieser Probleme sieht die Kom-
mission teilweise in Mafinahmen der Zweiten Siule, teil-
weise seien aber neue Mafinahmen notwendig, um die
Erzeugung zu erhalten. Die Kommission nennt sie ,,be-
sondere Stiitzungsmafinahmen*, ohne sie ndher zu er-
lautern. Offenbar ist an die Einfithrung einer Milchkuh-
Primie gedacht, die auch vom Bayerischen Minister be-
reits vorgeschlagen worden ist (9). Bezahlt werden soll
das zum Beispiel aus den Geldern, die bei der Staffelung
einbehalten werden (10).

Bedenklicher Gesundheitszustand

In dem Papier zum Gesundheitscheck werden noch wei-
tere Themen angesprochen, etwa die stirkere Forde-
rung von Mehrgefahren-Versicherungen, der Klima-
wandel, die ,,Bioenergie® (wird als Beitrag zum Klima-
schutz gesehen) oder Artenschutz. Zum letzten Punkt
liest sich das Papier wie ein Offenbarungseid: ,,Eine
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wichtige Herausforderung besteht darin, dem Riickgang
der Artenvielfalt Einhalt zu gebieten (...). Die Mitglied-
staaten haben sich verpflichtet, diesen Riickgang bis
2010 zu stoppen, aber dieses Ziel diirfte unrealistisch
sein, wobei der Landwirtschaft fiir den Schutz der
Artenvielfalt eine auf8erordentlich wichtige Rolle zu-
kommt.“ (11) Die gesamte Themenpalette ist schon ein
eindrucksvoller Beleg dafiir, dass es beim Gesundheits-
zustand der EU-Agrarpolitik nicht zum allerbesten be-
stellt ist. Da sollte auf eine wirksame Behandlung nicht
lange gewartet werden. Das gilt ganz besonders fiir die
Staffelung der Zahlungen und die Modulation. Denn die
Alternative zu gestaffelten Umschichtungen innerhalb
des Agrar-Etats ist nicht etwa keine Umschichtung, son-
dern eine Umschichtung in andere EU-Tépfe — doch
dann wird linear, also bei allen gekiirzt, die ungerechte
Verteilung bliebe erhalten und offentliche Akzeptanz
wire nicht zu erwarten.

Anmerkungen

(1) Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Par-
lament, Vorbereitung auf den ,GAP-Gesundheitscheck”, KOM
(2007) 277, Brissel, den 20. November 2007.

(2) KOM(2007) 277, S. 5. Zur Transparenz: Im November 2007 wur-
den fir Deutschland erste Zahlen und Namen von Empfangern
von Direktzahlungen veréffentlicht, und zwar fiir Nordrhein-West-
falen und Brandenburg — siehe www.wer-profitiert.de.

(3) BMELV (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch Gber Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten 2007, Tab. 53.

(4) Ebenda.

(5) Ausfiihrlicher in: AbL-Positionspapier vom Juni 2006: , Die sozia-
le Anbindung der Prémien-Zahlungen an den Faktor Arbeit jetzt
durchsetzen!”

(6) Das Argument hat Bundesminister Horst Seehofer in mehreren
Fernsehinterviews am 20. November 2007 betont (ARD-Tages-
schau, ZDF-Morgenmagazin).

(7) Vorgestellt von Dr. Wilhelm vom Niederséachsischen Ministerium
fur den landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz auf der Herbsttagung der AbL Niedersachsen am
28. Oktober 2007, Verden.

(8) KOM(2007) 277, S.8.

(9) Bayerisches Staatsministerium Landwirtschaft und Forsten, Pres-
semitteilung 26. Oktober 2007: Miller will Produktmarke fir die
Berglandwirtschaft.

(10) Die Kommission will dazu den Artikel 69 der EU-Verordnung
1782/2003 nutzen, der eine Umschichtung von Direktzahlungen
fir bestimmte MaBnahmen innerhalb der 1. Sdule vorsieht. Der
Avrtikel, der bisher in kaum einem EU-Land angewendet worden
ist, miisste geandert werden.

(11) KOM(2007) 277, S.11.
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