Der kritische Agrarbericht 2010

Lebenswichtig und doch vernachlassigt

Uber die Bedeutung des Bodens

von Birgit Wilhelm

Der Boden ist die Lebensgrundlage aller Menschen. Die Landwirtschaft ist aufs Engste mit dem
Boden verbunden und hat doch in gewissem Sinne die ,, Bodenhaftung® verloren. Entgegen allen
anderslautenden Beteuerungen schreitet auch in Deutschland die Bodendegradation, also die meist
irreparable Schidigung einer oder mehrerer Bodenfunktionen, unvermindert fort. Erst die aktuel-
le Klimadebatte hat die Bedeutung des Bodens — wenngleich auch eindimensional fokussiert auf
seine Fihigkeit Kohlendioxid zu speichern — zum dffentlichen Thema gemacht. Vor allem die
Humusgehalte von Biden spielen dabei eine besondere Rolle. Einfache Losungen fiir eine nachhal-
tige Bodenbewirtschaftung gibt es jedoch nicht. So dient beispielsweise die von vielen als besonders
»bodenschonend“ angesehene konservierende, pfluglose Bodenbearbeitung nicht nur dem Boden-
schutz, sondern zieht erfahrungsgemdf einen erhohten Pestizideinsatz nach sich. Was insgesamt
fehlt, ist eine ganzheitliche Sichtweise auf den (Acker-)Boden, die seiner Komplexitit gerecht wird.
Diese ganzheitliche Sicht ist in der modernen Agrarwissenschaft weitgehend verloren gegangen; es
bedarf daher dringend der Erginzung wissenschaftlicher Erkenntnisse durch biuerliches Erfah-
rungswissen. Der vorliegende Beitrag plidiert dafiir, das bodenkundliche Bewusstsein der Bauern
und Biuerinnen mehr zu fordern und in die Forschung und Umsetzung von MafSnahmen des

Anbaus und Bodenschutzes gleichberechtigt einzubeziehen.

Der Boden ist die ,Haut der Erde® Er ist die oberste,
diinne Verwitterungsschicht der Erdoberfliche: Lebens-
grundlage aller Menschen. Er entsteht durch Verwitte-
rung des mineralischen Ausgangsgesteins und durch
Ablagerung und Einmischung organischer Substanz
durch das Bodenleben. Die Entwicklung der Landwirt-
schaftist auf das Engste mit dem Boden verbunden. Von
der reinen Handarbeit mit der Hacke hat sich die Boden-
bearbeitung in Mitteleuropa iiber das Ochsen- und Pfer-
degespann zur satellitengesteuerten, teilflichenspezifi-
schen Bearbeitung mit modernstem Gerit (,,precision
farming®) entwickelt. Einige Bauern kénnen noch heu-
te davon erzédhlen, wie sie hinter dem Pfluggespann tiber
ihren Boden, Scholle fiir Scholle, gegangen sind. Diese
unmittelbare Erfahrung mit dem Boden ist mit der mo-
dernen Schleppertechnik, in der man meist zwei Meter
tiber dem Boden ,,schwebt®, schwieriger geworden. So
mancher Bauer hat heute, zumindest im iibertragenen
Sinn,,,den Boden unter den Fiflen“ verloren. Aber eine
Landwirtschaft ohne fruchtbaren Boden ist auf Dauer
nicht moglich.
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Natiirliche oder mechanische Bodengare

Die landwirtschaftliche Kenntnis iiber den Boden findet
sich unter anderem in zwei von bauerlicher Erfahrung
gepragten Begriffen wieder: in der Bodenfruchtbarkeit
und der Bodengare. Aber je weniger Menschen als Biue-
rin, Bauer oder Gértner direkt mit dem Boden arbeiten,
umso weniger Bedeutung haben solche Begriffe im tag-
lichen Leben. Unter ,,Bodenfruchtbarkeit* kénnen sich
viele noch etwas vorstellen, aber die ,Bodengare® ist
selbst unter jungen Landwirten véllig aus dem Sprach-
gebrauch verschwunden.

Dabei beschreibt der Begriff ,,gute Bodengare® in nur
zwei Wortern den Idealzustand der Bodenstruktur eines
lebendigen Ackerbodens. Ein Landwirt erkldrt im Rah-
men einer Untersuchung zur flachen Bodenbearbeitung
im Okolandbau einen Boden mit guter Bodengare wie
folgt: ,, Kriimelig, soll er [der Boden] sein, aber von selbst. “

Beobachtet man die Felder, die im Herbst oder Friih-
jahr zur Aussaat bestellt werden, sieht man zwar landes-
weit Felder mit einer feinen Bodenstruktur, ohne grofSe-
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re Brocken und Klumpen. Diese Bodengare ist aber
meistens mit groffem technischem Aufwand mecha-
nisch hergestellt. Mit Hilfe von Pflug, Grubber, Kreise-
leggen, Packern und anderen Gerédten wird der Boden
bis in eine Tiefe von 25 Zentimetern ,,gar* gemacht. Der
Nachteil dieser mechanischen Gare: Sie ist nicht nach-
haltig. Beim ersten starken Regen fallt sie in sich zusam-
men, der Boden verschlammt und muss wieder mecha-
nisch gelockert werden. ,, Wenn du erlebst, dass nach
einer Woche, nach einer flachen Bearbeitung auch der Bo-
den darunter locker und kriimelig geworden ist, dort wo
du nichts bewegt hast, dann weifSt du, du hast alles rich-
tig gemacht mit deinem Boden. Das ist ein schones Erleb-
nis. Der Boden hat sich von selbst gekriimelt, erzahlt ein
anderer Landwirt in der oben erwihnten Untersuchung.
In der Bodenphysik spricht man hier vom Aufbau stabi-
ler Ton-Humus-Komplexe, die fiir die Aggregatstabilitat
ausschlaggebend sind.

Ohne organische Substanz keine
Bodenfruchtbarkeit

Das Zusammenspiel der biologischen, chemischen und
physikalischen Bodenprozesse spiegelt sich im natiirli-
chen Ertrag des Bodens wider und wird als Boden-
fruchtbarkeit bezeichnet. Nach wie vor sind die ver-
schiedenen, sehr komplexen Bodenprozesse nicht voll-
standig erforscht und geklart. Unbestritten aber ist die
wichtige Rolle der organischen Substanz im Boden. Die
organische Substanz ist die Summe der Pflanzenwur-
zeln, der Bodenflora und -fauna und der Pilze sowie der
abgestorbenen und von Bodenorganismen umgewan-
delten pflanzlichen und tierischen Bestandteile (= Hu-
mus). Der grofite Anteil an organischer Substanz im
Boden ist Humus, daher wird Humus oft als Synonym
fiir organische Substanz gebraucht. Die Bodenlebewesen
gewinnen durch die Zersetzung der Ausgangssubstan-
zen in Humus Energie. Gleichzeitig werden durch die
Arbeit der Bodenlebewesen die Nahrstoffe fiir die Pflan-
zen verfiigbar. Durch Griindiingung, Mulchen, Kom-
postgaben, jede Form von organischem Diinger oder
auch durch Einarbeitung von Ernteresten wird organi-
sche Substanz im Boden aufgebaut und die natiirliche
Bodenfruchtbarkeit gefordert.

Eine sehr wichtige Rolle spielt in diesem Zusam-
menhang auch die Fruchtfolge. Es gibt sogenannte ,,Hu-
muszehrer wie Mais, Zuckerriiben, Kartoffeln und
»~Humusmehrer, zu denen vor allem die Leguminosen
zihlen, die tiber die Eigenschaft verftigen, Luftstickstoff
binden zu konnen. Engagierte Ackerbauern benennen
weitere wichtige Bereiche (wie Zeitpunkt der Bearbei-
tung, Maschinengewicht, ausreichend Nahrung fiir das
Bodenleben, stindige Bodenbedeckung, Bodendurch-
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wurzelung), die bei einer Bodenbearbeitung zu beach-
ten seien, um den Humusaufbau zu férdern und die
natiirliche Bodenfruchtbarkeit zu erhalten.

Die Humuskonzentration im Boden ist nicht kon-
stant und befindet sich in einem gleichzeitigen Auf- und
Abbauprozess, der unter anderem von Bodenbearbei-
tung, Klima, Ausgangsmaterialien und der Aktivitit des
Bodenlebens beeinflusst wird. Bei Ackerbdden mit
einem Gehalt von weniger als 3,4 Prozent organischer
Substanz (bzw. weniger als zwei Prozent organischem
Kohlenstoff C,,,) im Bearbeitungshorizont sollten Maf-
nahmen zur Forderung und zum Aufbau des Humusge-
halts durchgefiihrt werden (1). Durch die Klimafor-
schung ist — nach jahrzehntelanger Ignoranz - der Hu-
mus bei den Forschern wieder in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit geriickt. So hat man in den letzten Jah-
ren endlich damit begonnen, die Humusgehalte der
Béden in Europa systematisch und flichendeckend zu
erfassen und in einer Bodenkarte darzustellen. Die Bo-
denkarte von Deutschland zeigt in den grofien Acker-
baugebieten vor allem Ostdeutschlands Humusgehalte
von weniger als zwei Prozent in der Ackerkrume; solche
Boden gelten als ,,schlecht humos® bis ,,sehr schlecht
humos® In den ibrigen Ackerbaugebieten variiert der
Humusgehalt zwischen zwei und vier Prozent (,,mittel
humos®) (2).

Liebig und die Folgen

Anfang des 19. Jahrhunderts beschiftigten sich die ers-
ten Wissenschaftler mit den Vorgangen und Prozessen
im Boden. Einige stellten die biologischen Bodenpro-
zesse, das Bodenleben und vor allem die wichtige Rolle
des Humus fiir die natiirliche Bodenfruchtbarkeit in den
Mittelpunkt des damaligen Ackerbaus. Dieser Ansatz
wurde durch die Entdeckungen des Chemikers Justus
von Liebig (1803-1873) nach und nach verdréangt. Er er-
forschte den Mineralstoffwechsel in der Pflanze und be-
griindete die sogenannte ,Minerallehre und daraus die
Agrikulturchemie. Auf dieser Grundlage entstand die
noch heute vorherrschende, rein chemische Sichtweise
der Pflanzenerndhrung, bei der die Pflanze ihre Haupt-
nahrstoffe fast ausschliefSlich tiber den — wasserldsli-
chen - Diinger erhilt. Der Boden und seine biologischen
Prozesse der Nahrstoffmobilisierung spielen dabei eine
untergeordnete Rolle. Unterstiitzt wurde diese Entwick-
lung zum einen durch die einseitige Konzentration auf
eine schnelle Steigerung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion ohne Beriicksichtigung ihrer Nachhaltigkeit,
zum anderen durch die billige Verfiigbarkeit von syn-
thetischen Diingemitteln. Die Landwirtschaft wurde ab-
hingig von der Diingemittelindustrie. In Deutschland
werden pro Jahr rund 100 Kilogramm synthetisch er-
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Tab. 1: Wesentliche Ursachen fiir globale
Bodendegradation (5)

Degradationsanteil
Ursachen in Prozent
Uberweidung 35
Entwaldung 30
Landwirtschaftliche Aktivitaten 27
Ubernutzung der Vegetation 7

Industrielle Aktivitaten 1

zeugten Stickstoffs pro Hektar landwirtschaftliche Nutz-
flache ausgebracht. Europaweit sind es im Durchschnitt
nur 50 Kilogramm Mineralstickstoff pro Hektar.

Aber auch in anderen Bereichen der Agrarwissen-
schaften und innerhalb der universitiren Ausbildung
bleibt fiir den Boden nur noch eine Nebenrolle iibrig —
mit fatalen Folgen fiir die Landwirtschaft. Professuren
fir Bodenkunde werden nicht mehr neu besetzt oder an
Wissenschaftler vergeben, die selber keine Agrarwissen-
schaftler mehr sind, sondern aus Fachgebieten wie Geo-
okologie stammen (3).

Wihrend in den Hochschulen die Bedeutung der
Bodenwissenschaft sinkt und Forschung wie Lehre sich
von der landwirtschaftlichen Praxis zunehmend entfer-
nen, steigt das Interesse am Boden als Kapitalanlage.
Der Boden ist, neben Arbeit und Kapital, einer der drei
Produktionsfaktoren des landwirtschaftlichen Unter-
nehmens. Das Ziel solcher Kapitalanlagen ist es, mit die-
sen Produktionsfaktoren moglichst hohe Ertrige aus
dem investierten Kapital zu erwirtschaften. Der Zustand
des Bodens ist dabei vor allem fiir die Kreditwiirdigkeit
der Produktion auf dem jeweiligen Standort ausschlag-
gebend. Der Erhalt der Bodenfruchtbarkeit auf lange
Sicht spielt in dieser rein 6konomischen Betrachtungs-
weise keine Rolle.

Fiir die Zukunft der Landwirtschaft ist der Boden je-
doch lebenswichtig und kann im Gegensatz zu anderen
Kapitalgiitern wie Gebduden und Maschinen eben nicht
verbraucht und ,,abgeschrieben® werden. Daher befin-
det sich jeder Bauer und jede Bauerin im Hinblick auf
die finanzielle Wirtschaftlichkeit des Betriebs in einem
Konflikt mit dem eigenen Boden. Einerseits miissten sie
das Maximale an Ertrag herausholen, andererseits aber
die natiirlichen Grenzen erkennen und akzeptieren (4).
Mit der Unterstiitzung von Forschung, Beratung, Indus-
trie und Politik lag jahrzehntelang der Schwerpunkt auf
der kurzfristigen Wirtschaftlichkeit der Nahrungsmit-
telproduktion, und trotz der unmittelbaren Abhingig-
keit vom Boden gehort die heutige moderne Landwirt-
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schaft weltweit zu den Hauptverursachern von Boden-
degradation (siche Tabelle 1).

Der grofite Teil der Erdoberfldche ist von Boden be-
deckt, die nicht landwirtschaftlich nutzbar sind. Nur
etwa zwolf Prozent der Festlandsflache sind intensiv und
22 Prozent eingeschrankt ackerbaulich nutzbar. Bereits
ein Viertel der weltweit landwirtschaftlich nutzbaren
Flache kann als degradiert bezeichnet werden (6). Unter
Bodendegradation versteht man die meist irreparable
Schiadigung einer oder mehrerer Teilfunktionen des Bo-
dens. Eines der ersten Anzeichen fiir Bodendegradation
ist die Bodenverdichtung. 36 Prozent der europaischen
Ackerbdden sind stark bis sehr stark verdichtet und
45 Prozent der Boden in der EU haben weniger als zwei
Prozent organische Substanz (7). Allein in Deutschland
gehen jahrlich sieben Tonnen fruchtbarer Boden pro Hek-
tar durch Erosion verloren. Demgegentiber steht ein jahr-
licher Bodenaufbau von etwa einer Tonne pro Hektar.

Boden- und Klimaschutz: Landwirtschaft in
der Kritik

Die Landwirtschaft kommt zunehmend in Kritik. Auf-
grund der Faktenlagen glaubt kaum noch ein Boden-
oder Klimaschiitzer den Beteuerungen des Bauernver-
bandes, dass die Landwirtschaft doch auf keinen Fall
den Boden schlecht behandeln wiirde, da sie ja davon
leben miisste.

Seit 1999 gibt es in Deutschland das Bodenschutzge-
setz, doch Bodenschiitzer beurteilen die darin bislang
festgelegten landwirtschaftlichen Mafinahmen zur ,,gu-
ten fachlichen Praxis“ als unzureichend. Das deutsche
Bodenschutzgesetz hitte aufgrund der fehlenden Indi-
katoren und Kontrollinstanzen kaum Einfluss auf eine
bodenschiitzende Landwirtschaft (8). Auch auf EU-Ebe-
ne wird an einem Gesetz zum Bodenschutz gearbeitet.
Unabhingig davon, ob Gesetze ausreichen, um den Bo-
den zu schiitzen, war es nicht zuletzt die Forderpolitik
der EU, die jahrelang eine bodenzerstorende Landwirt-
schaft unterstiitzt hat,zum Beispiel mit den Pramien ftir
Maisanbau. Dies brachte nicht nur die bodenschiitzen-
den Griinlandflichen zum Verschwinden und ersetzte
sie durch den Bodenerosion fordernden Maisanbau;
auch der Anbau von Kornerleguminosen als Alternative
zur Verfiitterung von Mais und Importsoja beschrankt
sich in Deutschland heute fast ausschlieflich auf die
funf Prozent okologisch wirtschaftenden Betriebe.

Noch mehr Aufmerksamkeit erfihrt der Boden
durch die Klimaforschung. Organische Substanz besteht
zu etwa 50 Prozent aus Kohlenstoff und somit sind etwa
75 Milliarden Tonnen Kohlenstoff in den Boden Europas
gespeichert. Auf der einen Seite ist es wichtig, dass die-
ser Kohlenstoff als Folge von unsachgeméafler Bewirt-



Produktion und Markt

schaftung nicht in die Atmosphire gelangt, auf der ande-
ren Seite kann sehr kurzfristig durch bestimmte Maf3-
nahmen in der Land- und Bodennutzung die Speicher-
kapazitit des Bodens erhoht werden. Im Rahmen der im
Kyoto-Protokoll vereinbarten CO,-Reduzierungen ist es
interessant, sich diese Leistungen des Bodens bzw. der
Landwirtschaft als Kohlenstoffsenke anrechnen zu las-
sen. Eine Diskussion tiber die geeigneten Mafinahmen ist
bereits im Gange. Im Rahmen des europiischen Projekts
CLIMSOIL werden im Abschlussbericht von Klimafor-
schern die Mafinahmen zur Kohlenstoffsenkung in der
Landwirtschaft in einer Tabelle aufgelistet und beurteilt.
Das grofite Potential sehen die Wissenschaftler in Exten-
sivierung, Anbau von Untersaaten und Dauerkulturen
und vor allem im Wiederaufbau von organischer Sub-
stanz in Ackerboden. Die Akzeptanz der Landwirte, die-
se MaSnahmen umzusetzen, wird (ohne weitere Erldute-
rungen) im Bericht jedoch als gering eingeschatzt (9).

Die Ergebnisse von Bodenschutzprojekten und auch
der Klimaforschung bieten geniigend Argumente, um
den alten landwirtschaftlichen Begriffen wie natiirliche
Bodenfruchtbarkeit und Bodengare in der Landwirt-
schaft und besonders auch in der 6ffentlichen Diskus-
sion iiber die Landwirtschaft, wieder eine besondere
Bedeutung zu geben. Die Konzepte wie Extensivierung,

Erhalt und Verbesserung von Griinland, Anbau von Le-
guminosen, erweiterte Fruchtfolgen etc. passen aber gar
nicht zu der heute vorherrschenden industriellen Land-
wirtschaft. Viele glauben, dass mit der konservierenden
Bodenbearbeitung eine Mafinahme gefunden wurde,
die sowohl der Landwirtschaft und auch dem Boden-
und Klimaschutz gerecht wird. Folgeprobleme werden
dabei leicht iibersehen (siehe Kasten).

Béuerliches Bodenbewusstsein in die Forschung
einbeziehen

Die Spezialisierung und einseitige Definition des Wis-
senschaftsbegriffs in ausschliefllich messbare Fakten
hat vor den Agrarwissenschaften nicht haltgemacht. Um
den Begriff ,,Bodenfruchtbarkeit naturwissenschaftlich
zu erfassen, wurde diese in ihre physikalischen, chemi-
schen und biologischen Einzelteile zerlegt und unabhan-
gig voneinander erforscht. Bis jetzt hat es die Agrar-
wissenschaft versiumt, die wichtigen Erkenntnisse der
einzelnen Spezialgebiete in einen Zusammenhang zu
bringen und gemeinsam mit den Bauern und Bduerin-
nen in der landwirtschaftlichen Praxis zu tiberpriifen.
Die ganzheitliche Sichtweise auf den Ackerboden, die

Konservierende Bodenbearbeitung — ein neues Allheilmittel?

Bei der konservierenden Bodenbearbeitung wird der Boden
ohne Pflug bearbeitet. Mit unterschiedlichen Grubbergeraten
werden die Ernterilickstande nur oberflachlich in den Boden
eingearbeitet, die an der Oberflache verbleibenden Ernteriick-
stande schiitzen den Boden vor Erosion. Bei der Direktsaat, der
konsequentesten Form der konservierenden Bodenbearbei-
tung, wird ganz auf die Bodenbearbeitung verzichtet. Die For-
derung des Bodenlebens, effektiver Erosionsschutz durch
Bodenbedeckung, geringerer direkter Energieverbrauch durch
niedrigeren Zugkraftbedarf bzw. weniger Uberfahrten (Direkt-
saat) werden als Argumente fiir den Boden- und Klimaschutz
hervorgehoben.

Das umweltfreundliche und bodenschiitzende Image be-
kommt jedoch Kratzer, wenn man die vernachlassigten Aspek-
te betrachtet, die mit dieser Form der Bodenbearbeitung einher-
gehen. Bei konservierender Bodenbearbeitung wird vor der
Aussaat eine Behandlung der Flache mit Totalherbiziden, meist
mit dem Wirkstoff Glyphosat (Handelsname: Roundup) durch-
geflihrt. Der Begriff Totalherbizid ist insofern treffend, da das
Mittel nicht zwischen Unkraut und Kulturpflanze unterscheidet,
sondern einfach alle griinen Pflanzen abtdtet. Um auch eine
Behandlung eines bereits griinen Sojafeldes zu ermdglichen,
wurde eigens fiir dieses System eine gentechnisch veranderte,
herbizidresistente Sojasorte mit einer ,Roundup-Ready-Boh-
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ne"” geziichtet. Neueste Studien zeigen mégliche Auswirkungen
des in ,Roundup” verwendeten Kontaktmittels fiir die Umwelt
und die Bundesanstalt iberpriift ein Zulassungsverbot fiir
+Roundup” in Deutschland.

In Deutschland wird die Technik oft bei der Aussaat von Win-
tergetreide oder Winterraps eingesetzt. Im Jahr 2007 sind etwa
2,3 Millionen Hektar zur Wintergetreideaussaat mit Mulch- oder
Direktsaatverfahren bewirtschaftet worden. Entsprechend hoch
war der Pestizideinsatz auf diesen Flachen. In den USA, Brasi-
lien und Argentinien wird dieses Bodenbearbeitungssystem
hauptsachlich fiir den Anbau von Soja und Mais eingesetzt,
meist im Zusammenhang mit dem Anbau von gentechnisch ver-
andertem Soja (10).

So dringend schnelle und wirksame MaBnahmen fiir den Bo-
den- und Klimaschutz sind, so wirkungslos oder sogar kontra-
produktiv werden sie bleiben, wenn sie sich auf einzelne Sach-
verhalte konzentrieren und die Komplexitat der Landwirtschaft
bzw. der Natur nicht in die Betrachtung mit einbeziehen. So ist
zu befiirchten, dass in Zukunft gentechnisch veranderte Soja-
oder Maismonokulturen auf ehemaligen Urwaldflachen aus
Klimaschutzgriinden finanziell unterstiitzt werden, nur weil sie
mit einer Direktsaatmaschine ausgesat werden und somit ver-
meintlich den Boden (und damit eine wichtige Kohlenstoff-
senke) schiitzen.
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Folgerungen & Forderungen

Der Boden ist die Lebensgrundlage aller Menschen. Von
seiner Fruchtbarkeit hangt alles Leben auf dieser Erde ab.
Diese einfache Wahrheit wurde mit dem Aufkommen der
mineralischen Stickstoffdiingung und der modernen
Agrarékonomie fast vergessen.

Die heutige industrielle Landwirtschaft gehdrt mit zu den
Hauptverursachern von Bodendegradation. Die natiirli-
che Bodenfruchtbarkeit muss wieder eine zentrale Bedeu-
tung in der Landwirtschaft erhalten.

Bodenschutz und Klimaschutz riicken den Boden und vor
allem den Humus wieder in die 6ffentliche Wahrnehmung
und bieten genug Argumente, um Bodenfruchtbarkeit,
Bodengare und darauf abgestimmten 6kologischen Land-
baupraktiken wieder einen zentralen Wert zuzuerkennen.
Eine Unterstiitzung des konventionellen Systems der kon-
servierenden, pfluglosen Bodenbearbeitung bedeutet
eine Forderung der Gentechnik und eine Ausweitung des
Einsatzes von Totalherbiziden in der Landwirtschaft.

Die Komplexitat der Bodenfruchtbarkeit erfordert eine
ganzheitliche Sichtweise und den Einbezug bauerlichen
Wissens und Bodenbewusstseins sowohl in der For-
schung als auch bei der Umsetzung von MaBnahmen der
Bodenbearbeitung und des Bodenschutzes.

dem Begriff der Bodenfruchtbarkeit zugrunde liegt, ist
in der Agrarwissenschaft weitgehend verloren gegangen.

Im Rahmen der Forschung zur Bodenfruchtbarkeit
forderte der Agrarwissenschaftler Kord Baeumer bereits
1991 eine breite Zusammenarbeit von verschiedenen
Spezialisten, um die geeigneten Losungen fiir die Pro-
bleme der Landwirtschaft zu erarbeiten (11). Diese For-
derung hat nach fast 20 Jahren immer noch Bestand und
muss um einen wichtigen Aspekt ergdnzt werden: um
die ernsthafte Einbeziehung und Integration der Baue-
rinnen und Bauern in die Agrarwissenschaft (12). Denn
es gibt viele Beispiele auf der ganzen Welt dafiir, dass
sich Bauerinnen und Bauern nicht davon abbringen las-
sen, mit ihrem Boden behutsam umzugehen. Sie sind
sich ihrer Verantwortung bewusst und wollen ihren
Tochtern und S6hnen einen gesunden Boden hinterlas-
sen. Sie bewahren ihr Wissen und suchen immer weiter
nach neuen Moéglichkeiten, die natiirliche Bodenfrucht-
barkeit zu férdern. Die Bauerinnen und Bauern miissen
mitdiskutieren, wenn es um Boden- und Klimaschutz
geht; dabei diirfen sie sich nicht linger von der Agrar-
industrie instrumentalisieren lassen. Nur eine Wert-
schitzung und Einbeziehung des vorhandenen b4uerli-
chen Bodenbewusstseins bringt den Fortschritt und die
Forschung in Einklang mit einer nachhaltigen Land-
wirtschaft.
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