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Anspruch und Realitdt des Deutschen Bienenmonitoring-Projekts (DeBiMo) —
eine kritische Reflexion

von Tomas Briickmann

Natur und Umwelt

Schon seit Jahren sterben weltweit ganze Bienenvédlker in einem bislang unbekannten Ausma@.
Das ist auch fiir uns Menschen unmittelbar bedrohlich - nicht nur, weil es immer weniger Honig
gibt: Bienen sind als Bestduber fiir einen gro8en Teil der landwirtschaftlichen Pflanzen unentbehr-
lich. Ohne Bienen keine Ernteerfolge. Und auch die Pflanzenvielfalt ist ohne die Mithilfe der bestdu-
benden Bienen in gro8er Gefahr. Die Ursachen des weltweiten Bienensterbens sind noch nicht kom-
plett erforscht. Obwohl sich die Hinweise mehren, dass Pestizide dabei eine nicht unerhebliche Rolle
spielen, ldsst eine groBe Untersuchung mit Regierungs- und Industriebeteiligung zum Bienenster-
ben in Deutschland, das Deutsche Bienenmonitoring-Projekt (DeBiMo), den Aspekt »Pestizide«
komplett aulSen vor. Das kénnte damit zusammenhdngen, dass die mehrjédhrige Untersuchung zur
Hdlfte von der chemischen Industrie finanziert wurde, die genau die Pestizide herstellt, die im Ver-
dacht stehen, die Bienen zu schddigen. Im Abschlussbericht des Projekts wird stattdessen behaup-
tet, dass der Befall mit Varroa-Milben unzweifelhaft die Hauptursache der Uberwinterungsproble-
me darstelle. In einer von den Unwelt- und Naturschutzverbdnden BUND und NABU veréffentlich-
ten Studie wird das Deutsche Bienenmonitoring von zwei unabhdngigen Wissenschaftlern scharf
kritisiert. Starke methodische Mdngel, falsch ausgewcdihlte Stichproben, ein unzureichender Unter-
suchungsrahmen und fehlerhafte statistische Methoden, so lautet die Mdngelliste der kritischen
Wissenschaftler. — Der folgende Beitrag gibt die wesentlichen Kritikpunkte wieder und erldutert,
warum die Umweltverbdnde dariiber hinaus ein verédndertes Zulassungsverfahren fiir Pestizide und

insgesamt eine »bienenfreundlichere« Landwirtschaft fordern.

»Stirbt die Biene, hat der Mensch noch vier Jahre zu le-
ben. Keine Bienen mehr, keine Bestdubung mehr, keine
Pflanzen mehr, kein Tier mehr, kein Mensch mehr ...«
Mit diesem Zitat, das Albert Einstein zugeschrieben
wird, versucht eine aktuelle Publikation aus dem Hause
der Bundesverbraucherschutzministerin Aigner auf die
Bedeutung der Honigbiene aufmerksam zu machen
und zugleich in das weltweite Phdnomen des Bienen-
volksterbens einzufiithren.!

Konkreter als Frau Aigner wird die deutsche Uber-
setzung eines Artikels? der am Bienenmonitoring be-
teiligten Bieneninstitute: Der Westlichen Honigbiene,
Apis mellifora, schreibt man eine enorme Bedeutung fiir
die Bestaubung vieler Nutzpflanzen zu. 8o Prozent aller
européischen Nutzpflanzen sollen zumindest in einem
gewissen Maf auf die Bestdubung angewiesen sein. Und
zu 90 Prozent sei die von Imkern gehaltene Honigbiene
fiir die kommerzielle Bestaubung verantwortlich. Die

deutschen Bienenforscher sehen den Bestand der Ho-
nigbiene vor allem durch parasitische Milben, Pilze,
Bakterien, Viren und kleine Beutenkéfer gefahrdet.

Das Deutsche Bienenmonitoring ...

Das Deutsche Bienenmonitoring-Projekt (DeBiMo)
wurde im Herbst 2004 als Reaktion auf die besonders
hohen Verluste im Winter 2002/2003 ins Leben geru-
fen. Ziel des Vorhabens ist es, Faktoren zu identifizie-
ren, welche fiir die zunehmenden Bienenvolkerverluste
im Winter verantwortlich sind. Zu diesem Zweck wur-
den seit 2004 iiber 1200 Bienenvolker aus rund 120 Bie-
nenstdcken (zehn Volker je Bienenstand) regelméafiig
beobachtet.# In der Bundesrepublik gehen jedoch circa
85 000 Imker ihrer Tétigkeit nach. Mit der Auswahl von
120 Monitoring-Imkern wurden der Reprasentanz des
DeBiMo insofern enge Grenzen gesetzt.
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DeBiMo sammelte Daten zu Gesundheitszustand,
einem moglichen Varroa-Befall sowie zu viralen, bak-
teriellen und pilzartigen Erregern.® Ebenso wurden
Daten zum imkerlichen Management (Ertrag, Volk-
starke etc.) und zur innerbetrieblichen Betriebsweise
(Standort, Trachtverhiltnisse etc.) erhoben.” Auf der
Basis dieser Untersuchungen konnten mehr als 4 ooo
Datensétze aus den Jahren 2004 bis 2008 ausgewertet
werden. Ebenso wurde das Volkersterben erfasst und
die entsprechenden Zusammenhénge dargestellt.

... in der Kritik

Ein Streitfall in der Offentlichkeit ist die Finanzierung
des DeBiMo. Seit dem Jahre 2010 wird das Deutsche
Bienenmonitoring jahrlich mit 400.000 Euro vom Bun-
deslandwirtschaftsministerium (BMELV) getragen. Das
entspricht dem Anteil, der in den Jahren zuvor vom
Industrieverband Agrar (IVA) iibernommen wurde,
in dem die Pestizidhersteller organisiert sind. Den zwei-
ten Teil der Finanzierung tragen von Beginn an mit
400.000 Euro die Bieneninstitute der Bundeslinder.®

Im Januar 2011 traten die Naturwissenschaftler Dr.
Peter P. Hoppe und Dr. Anton Safer an den Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) und
den Naturschutzbund Deutschland (NABU) heran und
stellten ihnen ihre Analyse der DeBiMo-Studie vor:
»Das Deutsche Bienenmonitoring: Anspruch und
Wirklichkeit. Eine kritische Bewertung«.® Im gleichen
Monat wandten sich daraufhin BUND und NABU zu-
sammen mit den beiden Autoren in einer Presseinfor-
mation an die Offentlichkeit und machten damit die
Kritikpunkte publik. In jhrer Ausarbeitung stellen die
Autoren zahlreiche aktuelle Aussagen des Deutschen
Bienenmonitorings in Frage. Sie beziehen sich auf
die wissenschaftliche Publikation zu den Ergebnissen
des Bienenmonitorings von Herbst 2004 bis Friihling
2008." Diese ist bisher nur in englischer Sprache pu-
bliziert worden.

Die Wissenschaftler kritisieren am DeBiMo im We-

sentlichen Folgendes:

m Der Projektbeirat, der das Bienenmonitoring wéh-
rend des Untersuchungszeitraums steuerte, besteht
zu 50 Prozent aus Vertretern der Pestizidindustrie.
Damit ist die Unabhingigkeit der DeBiMo-Autoren
nicht gegeben.

m Wichtige wissenschaftliche Publikationen zu den
Ursachen des Bienenvolksterbens wurden in der Pu-
blikation des Deutschen Bienenmonitorings ' weder
berticksichtigt noch erwéhnt.

m Die Repridsentativitat der gewonnenen Daten fiir die
Bienenhaltung in Deutschland wird hinterfragt.

® Das Bienenmonitoring ist zu stark auf die Varroa-
Milbe als Ursache fiir die Wintermortalitat fixiert.
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Ursachen fiir Sommerverluste werden vollkommen
unzureichend betrachtet.

m Mogliche Wirkungen von Pestiziden auf das Bienen-
volksterben wurden ebenfalls véllig unzureichend
untersucht.

Weiterhin iiben die Autoren Methodenkritik am Bie-
nenmonitoring. Sie beschreiben Pannen bei der Daten-
eingabe und -tibermittlung und hinterfragen die ver-
wendeten statistischen Methoden.™?

Nachfolgend soll auf die wesentlichen Kritikpunkte
beim Deutschen Bienenmonitoring, die auch von den
Umweltverbianden aufgegriffen wurden, detaillierter
eingegangen werden.

1. Pestizidindustrie kontrolliert sich selbst

Das Deutsche Bienenmonitoring sei nicht unabhéngig.
Das ist ein Vorwurf, den sich das Konstrukt des DeBi-
Mo gefallen lassen muss. Vier Unternehmen der che-
mischen Industrie (BASE, Bayer CropScience, Bayer
HealthCare und Syngenta) saflen in dem neunképfigen
Projektbeirat, der das DeBiMo steuerte. Hinzu kommt
noch der Bauernverband (DBV), der den Unternehmen
der Agrochemie sehr nahe steht. Bis Ende 2009, also im
vollstindigen Berichtszeitraum, finanzierten die Unter-
nehmen iiber den Industrieverband Agrar (IVA) 50
Prozent der Kosten des Bienenmonitorings. Man muss
sich die Frage stellen, wie grof$ das Interesse der Pesti-
zidhersteller ist, potenziell schadliche Wirkungen der
von ihnen hergestellten Agrochemikalien auf Bienen
offentlich untersuchen zu lassen.

2. Unangenehme Forschungsergebnisse aus dem
Ausland bleiben unberiicksichtigt

In Frankreich vermuteten Bienenhalter das Beizmittel
Gaucho als Ursache fiir das Bienenvolkersterben. Die-
ses enthélt das Neonikotinoid Imidacloprid. Daraufthin
beauftragte der franzosische Landwirtschaftsminister
ein Comité Scientifique et Technique (Wissenschaft-
liches und Technisches Komitee) aus unabhéngigen
Wissenschaftlern am Nationalen Zentrum fiir wissen-
schaftliche Forschung (CNRS) mit einer multifakto-
riellen Untersuchung. Das daraus resultierende CST-
Gutachten ™ ist nach Meinung von Hoppe und Safer
die bis heute griindlichste und umfassendste Unter-
suchung des Zusammenhanges zwischen einem Neo-
nikotinoid und dem Bienenvolksterben. Imidacloprid
wird von den franzosischen Forschern als Bedrohung
fiir die gesamte Bienenkolonie bezeichnet. Subletale
Dosen des Pestizids erh6hen die Empfindlichkeit der
Biene gegeniiber Parasiten und Krankheitserregern. In
Frankreich wurde die Verwendung von Imidacloprid
zur Beizung von Sonnenblumen- und Maissaat 1999
ausgesetzt. Diese Studie mit klaren Aussagen des Zu-
sammenhangs zwischen Bienenvolksterben und dem



Einsatz von Neonikotinoiden wird von den Autoren
des Deutschen Bienenmonitorings weder erwihnt
noch berticksichtigt.

3. Methodik mit vielen Schwdchen

Das DeBiMo integrierte 120 Imker aus der gesamten
Bundesrepublik in sein Monitoring. Diese wurden aber
nicht nach dem Zufallsprinzip (wie tiblich bei wissen-
schaftlichen Untersuchungen), sondern nach Kriterien
der Zuverlassigkeit ausgewihlt. (Die Mehrzahl der Im-
kereien hatten in der Vergangenheit mit den Bienen-
instituten in einem Varroa-Resistenz-Projekt zusam-
mengearbeitet.) Deshalb kann diese Positivauswahl an
Imkern nicht als représentativ fiir die deutsche Imker-
schaft angesehen werden.

Hoppe und Safer kritisieren die geringe Gesamt-
stichprobe, mit der das DeBiMo arbeitet. Lediglich o,15
Prozent der Bienenhalter und nur o,5 Prozent der Vol-
ker wurden in die Untersuchungen einbezogen. Ebenso
hart klingt die Kritik an den ausgewéhlten Monitoring-
gebieten. Diese sind ebenfalls nicht représentativ fiir
die verschiedenen regionalen Bedingungen der Bun-
desrepublik. Waldreiche und bergige Gebiete wurden
vom DeBiMo bevorzugt ausgewéhlt. Flachlandige Re-
gionen mit groflen Agrarflichen und hohem Anteil
Rapsanbau in Niedersachsen, Sachsen, Mecklenburg-
Vorpommern und Nordbayern fehlen dagegen. Und
die Bundeslander Schleswig-Holstein und das Saarland
fallen ganz aus dem Monitoringraster raus.

4. Einseitige Beschuldigung der Varroa-Milbe

Es besteht der begriindete Verdacht, dass sich die Au-
toren der DeBiMo-Veroffentlichung auf die Varroa-
Milbe vorher festgelegt haben. Obwohl eine Monito-
ringstudie grundsitzlich keine Aussagen iiber ursdch-
liche Zusammenhinge erlaubt, sondern bestenfalls
bestimmte Korrelationen aufdeckt, lautet die Schluss-
folgerung des Deutschen Bienenmonitorings apodik-
tisch: »Basierend auf diesen Ergebnissen darf man mit
Sicherheit [sic!] behaupten, dass Varroa destructor der
dominante Killer von Hongbienen im Winter ist.«
Eine kritische Diskussion wie auch eine Fehlerbetrach-
tung fehlen in der Publikation.

Zur Untermauerung der »Schuldzuschreibung« be-
dient man sich zweier Veroffentlichungen aus den USA
und Polen. Aber genau diese liefern keine exakten Be-
weise fiir die Annahme, dass die Varroa-Milbe die
Hauptursache der Winterverluste ist.

Durch die zu frithe Fixierung auf die Varroa-Milbe
versaumen es die Autoren, die Ursachen eines Mil-
benbefalls durch ein geschwichtes Immunsystem zu
untersuchen und spiter zu diskutieren. Deshalb gehen
Hoppe und Safer mit den DeBiMo-Autoren hart ins
Gericht: Die Schlussfolgerung, Varroa sei die Haupt-
ursache des Bienensterbens (»der dominante Killer«),
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sei »wissenschaftlich unhaltbar und bewusst irrefiih-
rend«.®

5. DeBiMo ungeeignet zur Pestiziderfassung

Der grofdte Kritik, welche die Umweltverbande am Bie-
nenmonitoring duflern, bezieht sich auf die Aussage
zum Einfluss der Pestizide auf das Bienenvolksterben.
NABU und BUND vertreten die Meinung, dass das
Bienenmonitoring in seiner jetzigen Ausrichtung nicht
in der Lage ist, valide Aussagen zum Einfluss von Pes-
tiziden auf die Bienengesundheit zu treffen.

Samtliche Untersuchungsaspekte innerhalb des De-
BiMo, die sich auf Pestizide bezogen (Probenahmen,
Analytik, Interpretation), lagen in Verantwortung einer
industrielastigen DeBiMo-»Arbeitsgruppe Pflanzen-
schutzstoffe« innerhalb des Projektrats. Mitglieder der
Arbeitsgruppe waren unter anderem vier Mitarbeiter
von Bayer CropScience, BASF und Syngenta. In den
beiden ersten Jahren wurden die Pestizidanalysen sogar
in den Laboren von Bayer CropScience durchgefiihrt.
Von einer unabhingigen Bearbeitung zu sprechen wire
daher weit verfehlt.

Die DeBiMo-Publikation'® macht véllig unzurei-
chende Angaben zur Methodik der Pestizidanalyse. So
ist nicht nachvollziehbar, welche Stoffe mit welcher
Messgenauigkeit analysiert wurden. In jedem Fall ist
die Anzahl der Pestizidproben, die vom DeBiMo unter-
sucht wurden, viel zu gering, um von einer Reprasen-
tativitdt des Monitorings zu sprechen.

Auch Bienenbrot wurde vom DeBiMo auf Riick-
stinde untersucht. Jedoch fehlt dabei die Angabe der
absoluten Konzentrationen der nachgewiesenen Pes-
tizide, obwohl diese nach unseren Informationen von
der Landwirtschaftlichen Untersuchungs- und For-
schungsanstalt (LUFA) Speyer geliefert wurden. Statt-
dessen wird in der Publikation nur angegeben, wie viele
Pestizidkonzentrationen oberhalb und unterhalb der
Nachweisgrenze liegen. Es scheint, dass Ergebnisse be-
wusst »vernebelt« werden.

Die Autoren gehen in ihren Untersuchungen fast aus-
schlieSlich auf einzelne Pestizide ein. Synergistische Ef-
fekte, wie sie beim gleichzeitigen Einsatz von zwei oder
mehreren Pestiziden auftreten kdnnen, werden nicht
diskutiert. Ebenso versdumen sie es, subletale Effekte
(langere Einwirkung niedriger Dosen) zu thematisieren.

Persilschein fiir Pestizide?

Die Fordergemeinschaft Nachhaltige Landwirtschaft
(FNL)," ein Zusammenschluss der Agrarindustrie und
landwirtschaftlicher Lobbyverbédnde unter Vorsitz des
Bauernverbandes, iibersetzte als erste die Ergebnisse der
in englischer Sprache geschriebenen Monitoringver-
offentlichung. Das geschah unmittelbar nach der Kritik
von NABU und BUND am Bienenmonitoring auf Basis
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der Ausarbeitungen von Hoppe und Safer. Die FNL lief3
es sich dabei nicht nehmen, Entwarnung fiir die Pesti-
zide zu geben. Ungeachtet erdriickender Beweise in der
Fachliteratur, dass Pestizide eine wesentliche Ursache
am Bienenvolksterben darstellen, nutzte die FNL die
mediale Offentlichkeit, um Pestizide freizusprechen.’®

Dass es fiir einen solchen »Persilschein« fiir Pestizide
keinen Grund gibt, zeigte sich im Friihjahr 2008, als
sich in der Bundesrepublik ein Bienenvolksterben von
bisher nie dagewesener Dimension ereignete.'”® Der
Einsatz des Insektizids Clothianidin aus der Gruppe
der Neonikotinoide bewirkte in der Region Oberrhein
in Baden-Wiirttemberg den Tod oder die schwere Schi-
digung von zehntausenden Bienenvélkern. Zeitgleich
verschwanden in den betroffenen Regionen Wildbie-
nen, Schmetterlinge und andere Nutzinsekten. Darauf-
hin wurde Clothianidin 2008 verboten, jedoch durfte
es ab 2010 wieder verwendet werden.

Aktuelle wissenschaftliche Untersuchungen?® zei-
gen, dass Neonikotinoide wie das Clothianidin viel
starkere Auswirkungen auf die Umwelt haben als vor-
her angenommen wurde:

m Sie sind langlebig, reichern sich im Boden an und
konnen von Pflanzen und Tieren wieder aufgenom-
men werden. So ist es moglich, dass Anteile in die
Nahrungskette eingebracht werden und sie schidigen.

m Viele Pflanzen, so auch junger Mais, kénnen an den
Blattrandern iiberschiissiges Wasser abscheiden.
Diesen Vorgang nennt man Guttation. In Maispflan-
zen aus Saatgut, das mit Clothianidin gebeizt wurde,
lielen sich die Pestizide im Guttationswasser nach-
weisen. Bienen, die Wasser aufnahmen, starben in-
nerhalb einer Minute.

= Neonikotinoide wirken nicht nur auf Bienen, son-
dern auch auf andere sogenannte »Nichtzielorganis-
menc. Vogel und andere Tiere, die von diesen leben,
leiden dann unter Nahrungsmangel.

m Die Belastung mit Neonikotinoiden trifft Bienen mit
besonderer Hirte, da sie auch von anderen Seiten be-
droht werden: neben der Varroa-Milbe auch von der
zunehmenden Bliittenarmut in der industrialisierten
Agrarlandschaft, verursacht durch Monokulturen
und fehlende Ackerrandstreifen.

Mangelhafte Zulassungspraxis

Die Produktzulassung fiir Pestizide liegt in der EU bei
den zustandigen Behorden der einzelnen Mitglieds-
staaten. In der Bundesrepublik ist das Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)
fiir die Zulassung zustandig. Das BVL genehmigte auch
das Mittel Poncho mit dem Wirkstoff Clothianidin, das
in Baden-Wirttemberg Bienenvolker eines ganzen
Landstriches totete oder stark schddigte. Die oberste
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Zulassungsbehorde bescheinigte dem Wirkstoff keine
negativen Auswirkungen auf Mortalitat, Volks-, Brut-
entwicklung, Flugintensitdt, Verhalten und Orientie-
rungsvermogen.

Das noch immer andauernde Bienenvolksterben be-
legt, dass die fiir die Zulassung durchgefithrten Tests
nicht ausreichend waren. So wurden erhebliche Méngel
im Versuchsaufbau festgestellt. Ebenso ist nachgewie-
sen worden, dass man den Versuchen unkorrekte Halb-
wertszeiten zu Grunde legte. 21

Der BUND erneuert daher seine Forderung, die Zu-
lassungsverfahren fiir Pflanzenschutzmittel, insbeson-
dere fiir die systemisch wirksamen Neonikotinoide,
schnellstens zu aktualisieren. Die Versuchsbedingun-
gen der Zulassungspriifung miissen die realen Verhilt-
nisse in der Agrarlandschaft widerspiegeln. Diese ist in
der Regel von Monokulturen und Artenarmut gepragt.
Und Pestizide werden mehrfach innerhalb eines Jahres
in den verschiedensten Kombinationen auf den glei-
chen Standort ausgebracht. Kombinationswirkungen
wie auch subletale Effekte sind zu erwarten und miissen
unbedingt ins Kalkiil gezogen werden. Ebenso muss im
Versuchsaufbau beriicksichtigt werden, dass die in der
industriellen Agrarlandschaft verbliebenen Arten auf-
grund chronischen Nahrungsmangels hohem Stress
ausgesetzt sind. Der macht sich in mangelnder Fitness
bemerkbar, wodurch die Anfilligkeit gegentiber Pes-
tiziden wiederum erhéht wird.

Quo vadis DeBiMo?

Die Umweltverbande sind durchaus interessiert an
einem verbesserten Bienenmonitoring, das hilft, die

Folgerungen & Forderungen

m Das Deutsche Bienenmonitoring weist erhebliche
methodische Mangel auf und wird seinem Anspruch
nicht gerecht, eine eindeutige Ursachenanalyse fiir
das Bienenvolksterben in Deutschland zu liefern.

m Vor allem ldsst sich aus dieser Beobachtungsstudie
nach wissenschaftlichen MaB8stdben kein Freispruch
fir die Pestizide ableiten.

® Das Bienenmonitoring muss in Zukunft methodisch
verbessert und vor allem erweitert werden um kon-
trollierte Versuche mit Pestiziden.

B Die Zulassungsverfahren fiir Pflanzenschutzmittel,
insbesondere fiir die systemisch wirksamen Neoniko-
tinoide, sind schnellstens zu aktualisieren.

B Grundsatzlich muss der Einsatz von Pestiziden deut-
lich gesenkt und die Landwirtschaft wieder vielféltiger
werden, um die Lebensbedingungen fiir die Bienen-
volker zu verbessern.



wahren Hintergriinde des Bienenvolkersterbens zu er-
kennen und gegen sie vorzugehen. Dazu gehort jedoch
eine vorbehaltlose Untersuchung der Pestizide als po-
tenzielle Mitverursacher des ungeklarten Phdnomens
des Bienenvolkersterbens. Im September 2011 erfolgte
deshalb seitens des BUND eine Anfrage bei der Koor-
dination des DeBiMo nach den Anderungen, die auf-
grund der erfolgten Kritiken vorgenommen wurden.

Der DeBiMo-Koordinator Peter Rosenkranz teilte
dem BUND daraufhin mit, dass sich am Bienenmoni-
toring nichts Grundsitzliches déndern werde. Die wich-
tigsten, bereits erfolgten Veranderungen seien die Fi-
nanzierung, die jetzt nur noch tiber 6ffentliche Gelder
(Bund, Lander) erfolgt, und die erhéhten Riickstands-
untersuchungen. Der Projektkoordinator wies aufSer-
dem nochmals auf die Grenzen fiir die Probennahmen
beziiglich ihrer Repriasentativitdt hin. Ebenso machte
er klar, dass Aussagen zu den subletalen und syner-
gistischen Effekten von Pestiziden mit einem DeBiMo
der aktuellen Priagung nicht moglich seien.

Der BUND kann sich mit dieser Antwort nicht zu-
frieden geben und setzt sich weiterhin fiir ein metho-
disch verbessertes Bienenmonitoring ein. Vor allem
muss das Monitoring um kontrollierte Versuche mit
Pestiziden erweitert werden, um deren Effekte auf Bie-
nen und Bienenbrut eindeutig zu kldren. Damit wiirde
die reine Beobachtungsstudie DeBiMo aufgewertet und
die Moglichkeit eroffnet, die ursichliche Rolle der Pes-
tizide zu klaren.
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