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Immer weiter wurschteln? 
Über die Milchkrise 2015 und die Ideologie des Mengenwachstums

von Ottmar Ilchmann

Den Höhepunkt erreichte die Milchkrise Ende des Jahres 2015 mit einer Talsohle von 25 Cent pro 

 Kilogramm Milch im Norden der Republik. Während die deutsche wie europäische Politik sich be-

harrlich weigert, Kriseninstrumente der Mengensteuerung auch nur in den Blick zu nehmen, ver-

suchen die Betriebe irgendwie »durchzukommen«. Handel und Molkereien profi tieren, so scheint 

es. Doch der genaue Blick auf die ganze Wertschöpfungskette »Milch« zeigt, wie sehr auch sie aus 

lauter Getriebenen besteht. Ist eine von Dumping geprägte Wertschöpfungskette überhaupt zu-

kunftsfähig? Nachfolgender Beitrag stellt genau diese Frage, zeigt die Traumtänzerei einer Politik, 

die die Milch auf dem Altar des Weltmarktes zu opfern bereit ist, und sucht nach Ansätzen, die eine 

Umkehr dieser Logik bedeuten könnten. 

25 Cent pro Kilogramm Milch – diesen Tiefpunkt 

erreichte im November 2015 der Norden Deutsch-

lands und dort das fast marktbeherrschende Deutsche 

Milchkontor (DMK). Zwei Monate in Folge schon lag 

der Preis so tief und eine Aufwärtstendenz war nicht 

auszumachen, obwohl die Analysten davon sprachen, 

dass es im dritten Quartal 2016 wieder aufwärts gehen 

könnte. Auch wenn es nach einer weiteren Durststre-

cke von einem dreiviertel Jahr wieder aufwärtsgehen 

sollte, bleibt die Frage »Wie schnell?«. Jeden Monat 

einen halben Cent dazu?

Die Lage der Milchviehbetriebe ist schwierig: Vie-

le stottern noch die Superabgabe ab, teilweise haben 

die Molkereien sich auf Ratenzahlung geeinigt. Sonst 

hätten viele Betriebe in dieser angespannten Situation 

gleich aufgeben müssen und nicht auszuschließen ist, 

dass einige Betriebe trotzdem aufgegeben haben. 

Festzustellen ist, dass manche geplante, auch sehr gro-

ße Bauvorhaben nicht mehr durchgeführt werden. Die 

Banken haben auch kalte Füße bekommen und geben 

keine Kredite mehr dafür. Auch gibt es schon durchaus 

sehr große Betriebe, die abgewickelt werden. Am Nie-

derrhein war es kürzlich einer mit 800 Kühen, der jetzt 

die Hoft ore geschlossen hat. Ansonsten ist es ein schlei-

chender Prozess und vieles hängt davon ab, ob die Be-

triebe noch Reserven haben oder an Geld kommen. Nur 

genau die Wachstumsbetriebe, die mit ihrem Kredit 

am Limit sind, die können eigentlich kein frisches Geld 

mehr bekommen, weil dann die Bank ihr Veto einlegt. 

Die Betriebe versuchen, sich an die Krise anzupas-

sen: Manche, auch große, reuzieren die Zahl ihrer 

Kühe. Das Kraft futter wird reduziert, zumal es wieder 

teurer geworden ist. Einzelbetrieblich gesehen sinnvol-

le Reaktionen. Es ist ja unsinnig, auch noch die letzten 

Liter mit hohem Kraft futtereinsatz und Intensivierung 

rauszumelken, wenn an jedem Liter Milch zugesetzt 

wird. Da kann man besser einen Gang zurückschalten. 

Die Forderung, die innerhalb der Arbeitsgemeinschaft  

bäuerliche Landwirtschaft  (AbL) entstanden ist, das 

Kraft futter zu reduzieren, ist sehr berechtigt. Es gibt 

ja Überlegungen bis hin zu einem Kraft futterboykott. 

Beobachtbar sind aber auch durchaus gegenteilige 

Reaktionen, dass Betriebe versuchen, den Preisrück-

gang durch Mehrlieferung auszugleichen. Das zeichnet 

sich auch in den Gesamtzahlen ab: So ist die Milchmen-

ge in Deutschland im Vergleich zum Vorjahr eher noch 

gestiegen. Nicht stark, um circa ein Prozent. Rechnet 

man die Bremsmanöver in den ersten drei Monaten 

mit ein, dann wurde unter dem Strich seit dem Quo-

tenwegfall die Produktion deutlich ausgedehnt. Ande-

re europäische Länder sind noch viel aggressiver un-

terwegs: vorneweg Irland mit mehr als 15 Prozent Stei-

gerung, und in den Niederlanden melken die Bauern 

im Moment gegen die Phosphatquote bzw. die Decke-

lung der Kuhzahl pro Betrieb an. Jeder versucht noch 

aufzustocken, und da trifft   es sich gut, dass in Nieder-

sachsen gerade die Ausmerzung der letzten Kühe an-

steht, die mit dem Bovinen Herpes virus BHV1 befallen 

( Schwerpunkt »Wachstum«
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sind. Statt zur Schlachtung gehen sie über die nieder-

ländische Grenze und werden dort weitergemolken.

(Noch) keine tragfähigen politischen 

Entscheidungen

Interessanterweise sagen jetzt die Funktionäre des 

Deutschen Bauernverbandes (DBV), die Krise sei ab-

sehbar gewesen. Hatten sie nicht im März noch mit 

Sekt auf das Auslaufen der Milchquote angestoßen und 

die Verbilligung der Milch um drei Cent durch den 

Wegfall der Quotenkosten gefeiert?

Im Sommer 2015 kam es zu eindrucksvollen Protest-

aktionen. Der Bundesverband Deutscher Milchvieh-

halter (BDM) und die AbL sind auf die Straße gegangen 

und haben Ende August eine beeindruckende Stern-

fahrt nach München quer durch die Republik organi-

siert sowie Flashmobs vor Supermärkten und Ausliefe-

rungslagern der Discounter veranstaltet. Sie haben mit 

Agrarministern gesprochen und der Agrarminister-

konferenz Ende September in Fulda ein Forderungspa-

ket vorgelegt. Sie haben insgesamt große Anstrengun-

gen unternommen – doch die angeblich »eigentliche« 

Vertretung der Bauern, der Deutsche Bauerverband, 

rührt sich nicht. Nichts passierte. Der DBV nahmen 

die vorhandene Kritik und Nachfrage seiner Mitglie-

der überhaupt nicht auf. Weder dass sie demonstrier-

ten noch dass sie Informationsveranstaltungen mach-

ten. Das ist eine sehr ungute Arbeitsverteilung: Die 

vom DBV gerne als »Krakeelerverbände« bezeichneten 

Verbände sind dafür da, den Bauern das Ventil zu lie-

fern – und was ist das Ergebnis? DBV-Präsident Ruck-

wied trifft   sich mit der Bundeskanzlerin und schildert 

ihr die Situation der Bauern. Er möchte, dass der Ex-

port weiter angekurbelt wird und dass natürlich die 

Liquiditätshilfen möglichst schnell gewährt werden. 

Am 7. September einigten sich die EU-Agrarminis-

ter auf dem Sonderagrarrat auf ein kleines Paket an 

Maßnahmen: die Möglichkeit vorgezogener Direkt-

zahlungen, eine Fortführung der privaten Lagerhal-

tung sowie zusätzliche Absatzförderungen. Sie be-

schlossen darüber hinaus eine Liquiditätshilfe in Höhe 

von 420 Millionen Euro. Diese jedoch nicht allein für 

die Milchbauern, sondern auch für Schweinebauern 

und von der Dürre geschädigte Landwirte. 69 Millio-

nen davon werden in Deutschland verteilt. Angesichts 

des Wertschöpfungsverlustes von rund vier Milliarden 

Euro allein für Milchbauern ist das nur ein Tropfen 

auf den heißen Stein. Zudem sollen die Hilfen genau 

denjenigen Betrieben gewährt werden, die durch ihre 

Überlieferung die Probleme mitverursacht haben. Die 

Regelung sieht nämlich vor, dass nur diejenigen in den 

Genuss verbilligter Kredite kommen, die mindestens 

20 Prozent Gewinneinbruch zu verzeichnen haben. 

Das sind in erster Linie die Betriebe, die die hohen Su-

perabgaben zahlen mussten. So fl ießt das Geld direkt 

zurück zur Stützung der Wachstumsbetriebe. Die an-

deren gehen häufi g leer aus. 

Sechs grüne Länderministerien hatten im Sommer 

2015 ein Gutachten beim ife-Institut in Kiel (Profes-

sor Th iele) in Auft rag gegeben.¹ Dieses kommt zum 

Schluss, die Milchmengensteuerung im Krisenfall 

hätte nur »geringe Preisanhebungseff ekte«. Würde die 

Menge um zwei Prozent gesenkt (bei einem Auszah-

lungspreis von 25 Cent), dann würde, so die Einschät-

zung des Instituts, der Preis gerade mal um 0,5 Cent 

steigen. Die Verbraucher würden mit Kaufzurückhal-

tung auf die steigenden Preise reagieren und auch die 

Exporte würden zurückgehen, erklärte Th iele in einem 

Interview mit der Augsburger Zeitung Ende Oktober 

2015.² Behauptungen, die einfach so in die Welt gesetzt 

werden. Nicht berücksichtigt wurde, dass die Mengen-

steuerung nicht erst bei 25 Cent eingegriff en hätte, son-

dern zu Beginn der Abwärtsbewegung – bezogen auf 

die jetzige Krise also schon im Sommer 2014. Zu fragen 

ist auch, wenn dieser unterstellte Marktmechanismus 

stimmen würde, warum dann die EU private Einlage-

rung von Milchprodukten unterstützt – was ja einer 

Mengenreduzierung auf den Produktmärkten gleich-

kommt. Obwohl das Th iele-Gutachten so uneindeutig 

ausfi el, haben sich die grünen Länderminister nach 

anfänglichem Zögern doch für das Kriseninstrument 

eingesetzt und bei der Agrarministerkonferenz in Ful-

da einen einstimmigen Beschluss herbeigeführt, auch 

diese Möglichkeit der Marktentlastung zu prüfen. 

Daraufh in fand am 9. November 2015 in Wiesbaden 

ein Milchgipfel mit Vertretern der Länderministerien 

und Verbandsvertretern der gesamten Branche statt – 

eine Forderung, die die Milchbauern schon seit über 

einem Jahr erhoben hatten. Unstrittig war dort die 

existenzbedrohende Schwere der Krise, und niemand 

geht von einer raschen Besserung aus. Allerdings stan-

den sich in der Frage nach Regulierung der Milch-

menge im Krisenfall die Befürworter und Gegner ei-

ner Krisen-Mengenregulierung unversöhnlich gegen-

über. Beide Positionen fi nden sich sowohl unter den 

Verbandsvertretern als auch unter den Ministe rien. 

Ein Arbeitskreis soll jetzt bis zum 8. Dezember 2015 

(also nach Redaktionsschluss dieses Agrarberichts) 

die Mengenregulierung noch einmal auf ihre Durch-

führbarkeit prüfen und der Folgekonferenz Ergebnis-

se vorlegen. Dass dieser Gipfel zustande kam und die 

Mengenreduzierung noch einmal geprüft  wird, zeigt, 

wie groß der Druck ist, auch auf die SPD-Minister im 

Osten, deren Betriebe in große Schiefl age geraten sind, 

und auf die CDU-Minister, die von der Mengensteue-

rung nichts halten. 

Auch wenn man sich unerwarteter Weise auf eine 

Mengensteuerung in der Krise einigen sollte: für die 

aktuelle Krise käme das sehr spät. Man darf sich keine 
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zu großen Hoff nungen machen, die gegenwärtige Kri-

se noch zu beeinfl ussen. Das Ziel heißt daher, für die 

nächste Krise – und die kommt bestimmt – ein wirk-

sames Instrument zu haben. 

Sollte es zu keiner Einigung auf Kriseninstrumen-

te kommen, wird es zu einer Verringerung der Men-

ge durch das Ausscheiden von Betrieben kommen. 

Auch so kann man ein Marktgleichgewicht erreichen! 

Konsequent wäre es dann, wenn der Staat gar nicht 

eingreift . Vielleicht geht dann den sog. Zukunft sbe-

trieben als ersten die Puste aus? Tatsächlich aber wird 

wahrscheinlich alles getan, um genau diese Betriebe im 

Geschäft  zu halten.

Sparen in guten Zeiten? 

DBV wie auch Wissenschaft ler empfehlen, in den gu-

ten Hochpreiszeiten für die schlechten Jahre zu sparen 

(so auch Professor Th iele in seinem Gutachten). Wie 

soll das gehen? Investieren, um die Stückkosten zu sen-

ken und zugleich Rücklagen bilden? Schaut man sich 

die Zahlen des Milch Marker Index (MMI) an, sieht 

man, dass auch in »guten Zeiten« (sprich bei 40 Cent) 

nichts bleibt, da sie gerade mal die Kosten decken. Um 

nachhaltig zu wirtschaft en und die eigene Arbeit zu 

entlohnen, braucht es mindestens 45 bis 50 Cent. So 

sind die Hochpreisphasen nicht wirklich hoch genug, 

um Rücklagen zu bilden. Problematisch ist auch das 

Steuerrecht, das nicht auf die Volatilität eingerichtet ist. 

Früher war diese Problematik abgemildert durch 

die Milchmarktordnung. Zwar war der Preis schon 

vor zehn, 15 Jahren zu niedrig, aber er war gleichblei-

bend und für die meisten Bauern sind keine oder nur 

geringe Steuern angefallen. Jetzt haben wir Hochprei-

sphasen, in denen gute Gewinne eingefahren und zu-

gleich mit ordentlichem Steuersatz abgeschöpft  wer-

den. Auf die tiefen Täler ist das Steuersystem jedoch 

nicht eingestellt, da verbrennen die Bauern Geld. Der 

Vorschlag des DBV, steuerfreie Rückstellungen (nicht 

zu verwechseln mit der bereits jetzt möglichen Anspar-

rücklage, die investiert werden muss) zu ermöglichen, 

beißt jedoch bei der Regierung auf Granit. Man möchte 

wohl keinen Präzedenzfall z. B. für Handwerksbetriebe 

schaff en, war einem Schreiben aus dem Wirtschaft s-

ministerium zu entnehmen. 

Rolle der Marktpartner

Die Proteste im Nordwesten haben sich stark gegen 

den Handel gerichtet, indem z. B. die Zentrallager blo-

ckiert wurden. Die Bauern nehmen das mehrheitlich 

so wahr, dass der Handel die Preise drückt; und das 

ist auch nicht verkehrt. Mit dem Druck dieser Proteste 

im Rücken hat der Bauernverband dann angeblich die 

Trinkmilchpreiserhöhung bei Lidl um fünf Cent aus-

gehandelt. Das ist ein altes Spiel. Es wurde 2009 schon 

eingesetzt, um den Lieferboykott zu beenden. Damals 

waren es noch zehn Cent. Nur dieses Mal hat es nichts 

gefruchtet, denn die Molkereien haben schnell darauf 

hingewiesen, dass diese Erhöhung in dem kleinen Sek-

tor Frischmilch nichts bringt, wenn gleichzeitig die 

Käsepreise nochmal runterverhandelt wurden. Dann 

ist unter dem Strich die Wertschöpfung aus der Milch 

geringer als vorher. 

Der Handel kann nicht von jeder Mitverantwortung 

freigesprochen werden, gleichwohl sagte mir neulich 

in einer Diskussionsrunde ein Einzelhandelsvertreter: 

»Was sollen wir machen? Die Molkereien bieten uns 

die Milch so billig an und wir stehen, trotz der Konzen-

tration, die wir haben, in einem mörderischen Wett-

bewerb. Der einzelne Discounter kann es sich nicht er-

lauben, fünf Cent mehr für die Milch zu zahlen, wenn 

der andere nicht mitzieht. Wenn Aldi nicht mitzieht 

oder gar noch weiter runterginge, könnte Lidl das nicht 

durchhalten. Wir alle sind Teil des Systems.« Daher hat 

der Handel gleich reagiert, als der Bauernverband im 

März 2015 ankündigte, durch den Quotenwegfall kön-

ne die Milch um drei Cent billiger produziert werden. 

Wie kann man so etwas einem Geschäft spartner an-

kündigen?! Und das Deutsche Milchkontor (DMK), 

das auf einer der Pressekonferenzen Mitte 2015 ver-

lautbaren ließ, es hätte im Vorjahr 42 Millionen Ge-

winn gemacht, der Milchpreis bliebe aber für den Rest 

des Jahres niedrig. Da hat der Handel doch eindeutige 

Signale erhalten! 

Der Grund für den schlechten Preis ist letztlich das 

Überangebot an Milch, das abgesetzt werden muss. 

Dies ermöglicht dem Handel, seine Marktmacht ganz 

knallhart auszuspielen. In den vergangenen zwei Jah-

ren, als der Milchpreis relativ hoch war, hat der Handel 

auch anstandslos die höheren Preise bezahlt, weil sie 

auf Milchprodukte angewiesen sind. Dann bezahlen 

sie und der Verbraucher den höheren Preis.

Und die Molkereien? Hat sich nicht die einstige 

Nordmilch (jetzt DMK) in der Krise 2009 saniert? Sie 

waren akut von der Insolvenz bedroht und haben dann 

in der Krise 2009 nochmal weniger ausbezahlt, als sie 

gekonnt hätten, und sich so konsolidiert. Warum jetzt 

die Molkereien jammern, dass auch sie es schwer hät-

ten, ist nicht zu verstehen. Sie reichen die Minderer-

löse einfach ungeschmälert an die Bauern weiter. Der 

Export, der angeblich gefördert werden muss, der ist 

2015 nicht eingebrochen. Es wird eben lediglich zu 

Preisen exportiert, die den Bauern kein Auskommen 

mehr geben. Das liegt auch daran, dass vorwiegend bil-

lige Standardware wie Magermilchpulver und Indus-

triekäse exportiert werden. Diese werden in ohnehin 

gesättigte Märkte gedrückt, auf denen Wettbewerber 

wie die USA und Neuseeland am Werk sind, die wie-

derum gegenüber der europäischen Konkurrenz Pro-
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duktionskostenvorteile haben. Wir Milchbauern kön-

nen diesen Wettbewerb nicht gewinnen. 

Weltmarkt – eine Ideologie unter vielen

Anfang November 2015 stand in top agrar online, dass 

Australien die Milchmenge um 50 Prozent steigern 

soll.³ Zu diesem Schluss ist die Australische und Neu-

seeländische Bankengruppe (ANZ) gekommen, um 

gegenüber Europa wettbewerbsfähig zu bleiben und 

die Chancen, die aus dem neu abgeschlossenen Frei-

handelsabkommen mit China entstehen, zu nutzen. 

Jährlich sollten die Farmer 15 Prozent mehr melken, 

die Herden aufstocken und die durchschnittliche Kuh-

zahl von 270 auf 730 Stück erhöhen. Die Milchleistung 

soll von 5.600 Liter auf jährlich 10.000 Liter steigen. 

Die Hälft e der Viehhalter müsse dazu weg, weil es jün-

gere, besser ausgebildete und risikofreudigere Farmer 

brauche. Die Richtung ist klar, in die es gehen soll, und 

an diesem »Ratten«-Rennen möchten sich unsere jun-

gen deutschen Kollegen ja auch gerne beteiligen. Die 

Zeitschrift  Elite schrieb unlängst, dass die Milchnach-

frage weiter steigen würde und wir ja für 25 Cent pro-

duzieren könnten.⁴ 

In der Milchkrise 2009 wurde noch nicht so unver-

blümt ausgesprochen, wohin die Reise gehen und wie 

rücksichtslos der Strukturwandel vorangetrieben wer-

den soll. Dabei ist der Erfolg dieser Strategie mit keiner 

Zahl zu belegen! Es ist reine Ideologie – genau das, was 

der Agraropposition immer vorgeworfen wird: Träu-

merei, Spinnerei. Sie hängen diesen Träumen nach wie 

der »kleine Häwelmann«, der »immer mehr« schreit.⁵ 
Und wir Bauern hecheln mit unseren 150 Kühen hin-

terher und denken, wir sind Weltmarktführer. Dabei 

 haben sich global gesehen auf den Absatzmärkten wie in 

China schon ganz andere Strukturen gebildet.⁶ Schaut 

man dann noch die Ergebnisse der neuen Untersu-

chung von Germanwatch an, dass der Export größten-

teils keine gute Wertschöpfung bringt, dann wird das 

Ganze noch absurder.⁷ Die Krönung der Absurdität ist 

die Stallbauförderung von – in manchen Bundeslän-

dern – beliebig großen Milchviehställen. Wo ist denn 

das gesellschaft liche Interesse an dieser Stallbauförde-

rung? Da wird viel Geld in die Hand genommen, um 

dieser Chimäre nachzulaufen, und die Bevölkerung hat 

nicht nur nichts davon. Im Gegenteil: Gefördert wer-

den Entwicklungen, die die Bevölkerung gar nicht will.

Dumping entlang der Wertschöpfungskette

Noch haben wir in der Milchproduktion den bäuer-

lichen Familienbetrieb als Standard. Und auch in den 

vergangenen Jahren haben diese Betriebe die Bevöl-

kerung mit guter Milch und Milchprodukten zu er-

schwinglichen Preisen versorgt. Über 80 Prozent unse-

rer europäischen Milch wird in Europa abgesetzt. Was 

ist daran jetzt plötzlich nicht mehr richtig? Haben wir 

zu wenig Milch? Ist Milch zu teuer? Stimmt die Qualität 

nicht? Warum muss jetzt diese Akzeptanz der Betriebe 

verspielt werden? Es gibt doch keinerlei gesellschaft -

lichen Wunsch nach einer Änderung der Strukturen 

in der Milchwirtschaft . Hinter dieser Ausrichtung auf 

Exporte und auf Größenwachstum stecken insbeson-

dere die wirtschaft lichen Interessen der großen Mol-

kereien und der Exportwirtschaft . Diesen Interessen 

wird alles untergeordnet. Auch den Bauern gegenüber 

muss deutlich gemacht werden, dass hier ganz aktiv 

an der Abschaff ung ihrer Betriebe gearbeitet wird.

Wir müssen die gesamte, von einem durchgehen-

den Dumping gekennzeichnete Wertschöpfungskette 

in den Blick nehmen. Jeder darin verhält sich angeblich 

nur logisch und konsequent – aber als Ganzes betrach-

tet geht es in die falsche Richtung. 

Die Molkereien sind dabei nicht nur die Treiber, 

sondern auch die Getriebenen. So mussten die größten 

norddeutschen Molkereigenossenschaft en die letzten 

Jahre ständig gegen die wachsenden Anlieferungsmen-

gen anbauen: größere Lager, noch eine Käsestraße, 

noch einen Trockenturm. Die Bauern lieferten immer 

mehr. Und die Molkereien müssen die Abnahme ga-

rantieren – so fordern es die Satzungen der Genossen-

schaft en. Sie müssen die Mehrmenge nun loswerden. 

Diesen Druck nützt der Handel wiederum aus und die 

Verbraucher profi tieren von den günstigen Preisen, 

empfi nden aber gleichzeitig großes Unbehagen an den 

Entwicklungen, die sie nicht möchten angesichts der 

gesellschaft lichen Folgekosten dieser Produktion. Wir 

haben ein System, mit dem alle Beteiligten sehr unzu-

frieden sind. Aber alle machen sinnentleert weiter so. 

Gestaltungsmöglichkeiten für eine Kehrtwende

Als wir wieder in diese neue Milchkrise reingingen, 

da dachte ich nur, es läuft  wie 2008 und 2009 und es 

hat niemand etwas gelernt! Die Entwicklung war doch 

so mit Händen zu greifen, aber keiner greift  mal ins 

Rad und sagt: Stopp jetzt! Im Interesse der gesamten 

Kette wäre es doch notwendig, mal zu intelligenteren 

Lösungsansätzen zukommen.

Dabei gibt es auch erste Ansätze für bessere Gestal-

tungen der gesamten Wertschöpfungskette »Milch« 

weg vom Dumping und hin zu mehr Qualität und da-

mit Wertschöpfung. Weidemilch wäre ein guter An-

satz: Der Kunde möchte sie anscheinend zum großen 

Prozentsatz gerne und wäre bereit, mehr zu zahlen.⁸ 
Der Discounter, dem aktuell die Kunden weglaufen,⁹ 
und der Handel allgemein könnten eine Qualitätsum-

kehr einleiten. Sie müssten nur den Mut haben, dies 

neben ihren No-name-Produkten off ensiver zu bewer-

ben. Es braucht dazu aber auch die gesellschaft liche 
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Unterstützung. Die Niederländer haben es uns vor-

gemacht, dass es die konzertierte Aktion vieler gesell-

schaft licher Gruppen braucht, um die Weidemilchver-

marktung voranzutreiben. Jetzt haben sie beim Frisch-

milchumsatz einen Weidemilchanteil von 80 Prozent. 

Nicht zuletzt könnte auch der einzelne Bauer davon 

profi tieren, weil er noch ein System fahren kann, das 

eben nicht das Letzte rausholt, das vielleicht ihm als 

Bewirtschaft er gemäßer ist und auch den Kühen ent-

gegenkommt und dann noch eine höhere Wertschöp-

fung verspricht. Alle könnten profi tieren. 

Ich sehe aber auch wie Strukturen aufb rechen, die 

einst wie betoniert erschienen, z. B. bei der Ammer-

länder Molkereigenossenschaft . Sie gehört ja zu den 

Großen der Republik, sie ist durchaus weltmarktorien-

tiert mit Pulver- und Käseexporten, hat aber das Risiko 

dieser volatilen Märkte immer bewusst gestreut. Auch 

dadurch konnte sie immer etwas besser als die Wettbe-

werber auszahlen. Heute hat die Molkerei Ammerland 

gut 2.000 Mitglieder und hunderte auf der Warteliste. 

Alle wollen sie dahin, aber nur wenige werden jähr-

lich aufgenommen. Diese Molkerei ist mit ihrem Ge-

meinschaft sgefühl eine Marke für sich: Es gibt nicht 

nur Mützen und Westen und Kalender, sondern auch 

schicke Aluminium-Hofschilder. Alle wollen so ein 

Hofschild. Und ausgerechnet diese Molkerei ist jetzt 

dabei, ihr bereits vorhandenes Weidemilchprogramm 

auszubauen und bei den Mitgliedern das Interesse für 

eine Bioschiene abzufragen. 

Man könnte das durchaus als Paradigmenwechsel 

bezeichnen, weg von der reinen Weltmarktorientie-

rung, hin zu einer Besetzung von Qualitätsschienen mit 

stark regionalem Bezug. Ein spannender Weg, den ja 

anscheinend auch das weitgehend aus Landvolk-Ver-

tretern bestehende Ehrenamt mitgeht, für die die Welt-

marktorientierung immer sehr wichtig war. Hier zei-

gen sich Neuerungen: eine kluge Politik, den Gemein-

schaft ssinn stärkend – das würde es möglich machen, 

dass man die künft igen Wege gemeinsam aushandelt. 

Vorbild ist der Biomarkt. Und das aus zwei Gründen: 

Die Verbraucher unterstützen ihn, sind bereit mehr zu 

bezahlen, und er ist durch Knappheit gekennzeichnet. 

Neue Beziehungen notwendig

Das ganze bisherige Modell (Bauer liefert unhinterfragt 

alles ab und die Molkerei nimmt ebenso unhinterfragt 

alles ab) wird durch die Krise in Frage gestellt. Statt-

dessen braucht es Aushandlungsprozesse zwischen 

Molkereien und Milchbauern, sowohl wenn zu viel 

Milch da ist (Abnahmeverpfl ichtung), als auch wenn 

der Landwirt via Milcherzeugergemeinschaft  (MEG) 

einen Teil seiner Milch woanders hin vermarkten 

möchte (Andienungspfl icht). 

Das ist ja die Idee hinter der MEG Milchboard: Wir 

brauchen als Bauern z. B. 45 Cent – wieviel Milch könnt 

ihr als Molkerei für dieses Geld absetzen? Dann liefern 

wir diese Milchmenge und nicht mehr! Das ist der 

erste Schritt: Wir brauchen diesen bestimmten Preis. 

Das haben doch alle vollzogen beim BDM! Aber viele 

der BDMler haben schon den zweiten Schritt (oder die 

zweite Seite der Medaille), dass dann auch die Menge 

kontrolliert werden muss, nicht mehr auf dem Schirm 

gehabt. Auch die BDM-Betriebe haben sich genauso 

in der Logik des Marktes bewegt und sind gewachsen, 

wenn sie nicht untergehen wollten. 

Deshalb haben wir von den Molkereien gefordert: 

begrenzt die Menge! Führt einen Bonus für die ein, 

die weniger liefern! Denn Molkereien wie DMK haben 

schon Boni für Überlieferung gezahlt, um bestimmte 

Ziele zu erreichen und ihre Rohstoffb  asis zu decken. 

Wäre es ihnen wirklich ernst mit der Interessenver-

tretung von Bauern (was alle immer sagen), dann 

müssten sie jetzt sagen: wir haben ein Ungleichgewicht 

von Angebot und Nachfrage und eigentlich muss das 

Angebot reduziert werden. Die Molkereien könnten so 

einen Beitrag zur Marktentlastung leisten. Dass sie das 

nicht tun, zeigt, wo sie eigentlich stehen. 

Vorbild für die neue Gestaltung der Beziehungen ist 

die Upländer Bauernmolkerei. Sie zeigt, wie es gehen 

kann, wenn Bauern und Molkerei gemeinsam handeln. 

Wer als Mitglied dieser Genossenschaft  seine Milch-

erzeugung ausdehnen möchte, muss sich das genehmi-

gen lassen. Der Vorstand entscheidet, ob die Nachfrage 

und der Absatz gesichert sind für mehr Milch. Das ist 

eine verantwortungsvolle Teilnahme am Markt, ganz 

im Gegensatz zum Agieren unserer »großen Leucht-

türme«, die die Überproduktion nur noch anheizen. 

Folgerungen & Forderungen

 ■ Die Milchkrise 2015 wird sich im nächsten Jahr fortset-

zen. Ein wirkliches Ende ist noch nicht absehbar.

 ■ Die grünen Agrarminister unterstützen die vorgeschla-

genen Maßnahmen der Krisen-Mengenregulierung. 

Allerdings ist es bis zu einer möglichen Umsetzung 

noch ein weiter Weg; zur Überwindung der jetzigen 

Krise kommt die Hilfe wohl zu spät.

 ■ Die Exportorientierung ist eine Ideologie, die die 

Wertschöpfung und das gesellschaftliche Ansehen der 

Milchbetriebe verspielen wird.

 ■ Es braucht eine Umkehr des Dumpings entlang der 

gesamten Wertschöpfungskette.

 ■ Es braucht neue Beziehungen zwischen Milcherzeuger 

und Molkerei, um Mengen, Preise und Qualitäten vor 

der Ablieferung der Milch zu regeln.

 ■ Es braucht eine Ausrichtung auf Qualität – das hono-

rieren die Verbraucher. 
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Ein weiteres positives Beispiel ist die Berchtesgade-

ner Molkerei. Sie hat eine hohe Verbraucherakzeptanz 

für ihr hochwertiges regionales Produkt. Damit kom-

men sie bisher relativ unbeschadet durch die Krise und 

können immer noch über 36 Cent auszahlen! Ich habe 

gehört, dass zu der Zeit, als wir hier demonstriert haben, 

Bauern der Berchtesgadener Molkerei mit Schildern vor 

den Supermärkten standen und sich bei den Kunden 

bedankt haben, dass die nach wie vor die gute, aber teu-

rere Berchtesgadener Milch kaufen. Statt wütend gegen 

die Discounter anzurennen, sich bei den Kunden zu 

bedanken – auch das ist eine neue Form der Beziehung. 
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Blick auf den Marktpartner Molkerei

In der aktuellen Milchkrise rücken die Verhältnisse und 

Beziehungen innerhalb der Wertschöpfungskette Milch 

erneut in den Blick. So fällt auf, dass die Krise 2009 nicht 

nur Unternehmen wie die Nordmilch AG sanierte bzw. kon-

solidierte, sondern in den Folgejahren einige Molkereien 

durch regelrechte Einkaufstouren zu europäischen Milch-

konzernen gewachsen sind: 2010 fusionierten die Nordmilch 

AG und die Humana Union zum Deutschen Milchkontor 

DMK. Mehr als jeder fünfte in Deutschland verarbeitete Liter 

Milch fließt durch seine Rohre und dank dieser Milchmenge 

hat es nun auch ein deutscher Konzern in die europäische 

TOP-10-Liste der mengenstärksten Molkereien geschafft. In 

diesen Jahren weitete auch der schon länger in Deutschland 

vertretene niederländische Milchkonzern FrieslandCampina 

sein Einzugsgebiet aus. 2011 hat das schwedisch-dänische 

Unternehmen Arla Foods (Genossenschaftsstruktur wie 

FrieslandCampina) sich folgende Betriebe einverleibt: 

Allgäuland, Hansano und 2014 noch die Milch-Union Hoch-

eifel (MUH). Nach DMK und der Molkerei Müller Milch, die 

sich als private Molkerei inzwischen (wie auch Zott und 

Hochland) zum europäischen Unternehmen (SE) mit Sitz 

in Luxemburg umgestaltet hat und durch Fusionen zur 

marktbeherrschenden Molkerei in Großbritannien mutierte, 

ist Arla Food, bezogen auf die Milchverarbeitungsmenge, 

das drittgrößte Milchunternehmen in Deutschland. Die 

sieben größten Molkereien verarbeiten mehr als die Hälfte 

der Milch und der Exportwert ist bis 2013 um 35 Prozent 

gestiegen. Sind diese Milchunternehmen überhaupt noch 

national zu betrachten? 

Haben die Unternehmen in der Krise so gut verdient, 

dass sie sich diese Einkaufstouren leisten konnten? Die EU-

Kommission hatte 2009 bereits festgestellt, dass die entlang 

der Kette realisierte Wertschöpfung gerade während der 

Krise nicht nur ungleich verteilt, sondern eben nicht an 

die Erzeuger weitergegeben wurde. Hatte die Krise ihnen 

erlaubt, größere Rückstellungen zu machen? Gibt es Unter-

schiede in der Wertschöpfung, die die Unternehmen aus der 

Milch erzielen und wenn ja, welche Auswirkungen haben 

Strukturwandel und Milchpreisbildung darauf? Haben die 

Molkereien gar unterschiedliche gute Wertschöpfungen aus 

der Milch, die sie aber offensichtlich nicht an die Erzeuger 

weiterreichen?

Während die Betriebsergebnisse der Milcherzeugerbe-

triebe in Deutschland wie europaweit systematisch und 

statistisch relevant aufgearbeitet allen vorliegen, so unter 

anderem auch in der neu eingerichteten Milchmarktbeob-

achtungsstelle, gibt es kaum Literatur und Untersuchungen, 

die diese auf die Molkereiunternehmen hin ausgerichteten 
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Fragen systematisch oder gar über einen längeren Zeitraum 

hinweg verfolgen, geschweige denn die Daten dort ver-

öffentlichen. 

Wertschöpfung von Molkereien – neue Studie

Das MEG Milchboard hat dem Netzwerk »Die Landforscher« 

eine Untersuchung der Wertschöpfung von Molkereien in 

Auftrag gegeben. 44 Molkereien (20 Genossenschafts- und 

elf Privatmolkereien sowie elf Liefergenossenschaften) 

konnten anhand der im Unternehmensregister des Bundes-

anzeigers hinterlegten Jahresabschlüsse der Jahre 2009 bis 

2013 analysiert und verglichen werden. In agrarökonomi-

schen Untersuchungen wurde die Wertschöpfung von Mol-

kereien bisher nur über die Umsatzerlöse pro Kilogramm 

Verarbeitungsmilch bestimmt und dann für die nach dem 

Verarbeitungsvolumen oder von dem Gesamtumsatz her 

zehn bis 20 größten Molkereien verglichen. Die Umsatz-

erlöse pro Kilogramm Verarbeitungsmilch alleine stellen 

aber noch keinen Indikator für die Wertschöpfung dar und 

geben nur begrenzte Auskunft über ihre wirtschaftliche 

Erfolgslage. Zudem ist die Struktur im Molkereisektor weit-

aus vielfältiger. In Deutschland wurden 2013 noch 147 klei-

nere, mittelständische und größere Molkereien gezählt. 

Die kurzgefassten Ergebnisse der Studie sind: 

 Private Molkereien stellen bei der Wertschöpfung in allen 

Größengruppen die Spitzenreiter. 

Sie erzielen die höchsten Umsatzerlöse, aber auch die 

höchste Brutto- und Nettowertschöpfung. Sie bieten 

Markenprodukte und Qualitätsbioprodukte an. Höchste 

Umsatzerlöse fanden sich bei Privatmolkereien der Größen-

klasse 500.000 bis eine Million Tonnen Verarbeitungsmilch, 

aber auch bei kleineren Privatmolkereien. Spitzenreiter 

unter den Genossenschaftsmolkereien sind die mittelständi-

schen und kleineren Betriebe, die regional und auf Qualitäts-

produkte hin ausgerichtete Markenprogramme aufgebaut 

haben. Allerdings zeigte sich auch, dass zahlreiche kleinere 

und mittelgroße Genossenschaften sich schon längst aus 

der Milchverarbeitung verabschiedet haben und nur noch 

formal eigenständig als Unternehmen auftreten. Tatsächlich 

fungieren sie nur noch als Erfassungs- und Liefergenossen-

schaft, ohne weitere Wertschöpfung zu erzielen. 

 Die alte Ansicht, Privatmolkereien seien in ihrer Wertschöp-

fung durchweg besser als Genossenschaftsmolkereien, konnte 

hingegen nicht bestätigt werden. 

In allen fünf Größenklassen gab es Genossenschaftsmolke-

reien, die sowohl bei der Brutto- als auch Nettowertschöp-

fung bessere Ergebnisse erzielten als andere Privatmolke-

reien. So konnte beispielsweise die Bruttowertschöpfung 

(definiert als Umsatzerlös minus Materialaufwand) bei Pri-

vatmolkereien um den Faktor 11 zwischen den besten und 

schlechtesten schwanken. 

 Die Nettowertschöpfung (definiert als Ergebnis der gewöhn-

lichen Geschäftstätigkeit + Personalaufwand + Zinsen + Rück-

lagen und Rückstellungen) weist zwischen den Molkereien 

große Unterschiede auf.

Sie ist nicht unmittelbar abhängig von der Verarbeitungs-

menge. Mittelständische Unternehmen kamen bei verschie-

denen betrachteten Wertschöpfungsindikatoren durchaus 

an die kostenführenden Großgenossenschaften heran. 

 Bei den meisten Molkereien machte der Anteil der Rück-

lagen und Rückstellungen mehr als die Hälfte der Nettowert-

schöpfung aus.

Ihr Anteil schwankte dabei zwischen 25 bis zu über 8o Pro-

zent! Der andere Anteil der Nettowertschöpfung fand 

sich dann zumeist im Personalaufwand. Da die großen 

genossenschaftlichen Molkereien das Niveau der Aus-

zahlungspreise prägen, können Molkereien mit höherer 

Wertschöpfung zum Teil dramatisch hohe Rücklagen 

bilden. Dies zeigte sich auch für die Krisenjahre 2009 und 

2013. Während auf der Seite der Molkereien beachtliche 

Unterschiede zwischen der Nettowertschöpfung bei einer 

grundsätzlich hohen Rücklagenbildung zu beobachten war, 

lagen die Milchauszahlungspreise durchgehend nah bei-

einander. Verändert werden kann diese Lage nur, wenn die 

Genossenschaftsmolkereien tatsächlich die Erzeugermilch 

vor Verarbeitung und Verkauf einkaufen müssten oder aber 

eine bedarfsorientierte Mengenregulierung in der Hand 

der Erzeuger vorliegen würde.

 Wenig Zusammenhang fand sich zwischen einer hohen 

Exportquote und hoher Wertschöpfung. 

Im Klartext kann man sagen, dass die großen, auf austausch-

bare Massenprodukte und Drittlandexporte ausgerichteten 

Genossenschaftsmolkereien eine vergleichsweise niedrige 

Wertschöpfung erreichen. Nicht die oft als Ursache dafür ge-

sehene Abnahmeverpflichtung ist der Grund dafür, sondern 

die doppelt geschwächte Position auf den Export- wie auf 

den Inlandsmärkten. Sie haben weder von der Wertschöp-

fung noch von der Kostenseite her eine Verteidigungslinie 

gegenüber dem Handel und daher eine strukturell schwache 

Position. So werden Preise bei Standardprodukten (commo-

dities) inzwischen zwei- bis dreimal im Jahr verhandelt, bei 

Markenprodukten hingegen nur einmal in Jahren.  
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