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@ Schwerpunkt »Tiere und die Transformation der Landwirtschaft«

Ist Okolandbau auch ohne Nutztiere nachhaltig -

und wenn ja, wie?

von Thorsten Haase*

Wie in der Landwirtschaft generell, so hat auch im Okolandbau die Tierhaltung ihre Selbstversténd-
lichkeit verloren. Seien es ethische Bedenken, sei es der Beitrag der Tierhaltung zum globalen Klima-
wandel: Die deutliche Reduktion der Tierzahlen wird in der Gesellschaft von verschiedensten Seiten
gefordert. Diese Forderung betrifft auch den Kern der 6kologischen Wirtschaftsweise. Denn fiir den
Okolandbau ist traditionell die Verwendung von Wirtschaftsdiinger das zentrale Instrument, um
dem Ideal eines m6glichst geschlossenen Betriebskreislaufs ndherzukommen. Doch auch im Bereich
des Okolandbaus gibt es immer mehr Marktfruchtbetriebe, die ohne landwirtschaftliche Nutztiere
wirtschaften und auf andere Weise versuchen mtissen, ihre Néhrstoffkreisldufe zu schlieSen. Doch
(wie) ist das méglich? — Der folgende Beitrag geht unter Riickgriff auf die aktuelle Forschungslage
der Frage nach, wie nachhaltig — vor allem mit Blick auf Néhrstoffbilanzen und Bodenfruchtbar-
keit — solche Betriebe wirtschaften. Er stellt dabei nicht nur die 6kologische Vorziiglichkeit tierhal-
tender Biobetriebe heraus, sondern benennt auch zentrale Bausteine fiir ein Gesamtkonzept vieh-
loser Okobetriebe, die es zu beachten gilt, damit auch diese Variante des Okolandbaus als nach-

haltig gelten kann.

Der Klimawandel als das wohl drangendste 6kologi-
sche Problem im globalen Kontext wird mit der Land-
wirtschaft in Verbindung gebracht. Sie gilt sowohl als
Mitverursacherin als auch als Betroffene des Klima-
wandels. Die Emissionen des Sektors Landwirtschaft
sind mit iiber acht Prozent Anteil an den Gesamt-
emissionen eine relevante Quelle fiir Treibhausgase.’
Die Landwirtschaft ist die bedeutendste Emittentin
der beiden sehr potenten Treibhausgase Methan
(CH4) und Lachgas (N,0O). Methan stammt vorwie-
gend aus der Tierhaltung und Wirtschaftsdiingern,
Lachgas aus den landwirtschaftlich genutzten Boden
und aus der Anwendung organischer und minera-
lischer Diingemittel.

In der Gesellschaft hat sich das Ressentiment ver-
festigt, dass die Landwirtschaft in der derzeit vorherr-
schenden Auspragung nicht nachhaltig ist. Viele ne-
gative Umweltwirkungen, die von der Landwirtschaft
ausgehen, werden der Nutztierhaltung zugeschrieben.
Dartiber hinaus gibt es in Teilen der Gesellschaft — wei-

* Den vorliegenden Beitrag gibt es zusatzlich auf der Website des
Kritischen Agrarbericht (dort im Kapitel »Okologischer Landbau«
der Ausgabe 2024) in einer Fassung mit zahlreichen weiteren Lite-
raturhinweisen und Quellenangaben.
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terhin zunehmend - ethische Vorbehalte gegentiber
dem Konsum von Lebensmitteln tierischer Herkunft.
Neben den teils fragwiirdigen Haltungsbedingungen
basieren diese wohl auch auf der vergleichsweise ge-
ringen Konversionseffizienz der Erzeugung von Le-
bensmitteln tierischer Herkunft. Zu deren Berech-
nung wird der humanernahrungstaugliche Output
von Nutztieren (Fleisch, Milch etc.) dem potenziell
humanerndhrungstauglichen Input tiber Futtermit-
tel, gesondert fiir Protein und Energie, gegeniiber-
gestellt. Empfehlungen fiir einen Erndahrungsstil mit
einem deutlich reduzierten Anteil an Lebensmitteln
tierischer Herkunft wurden von Umwelt- wie auch
Ernahrungswissenschaftler:innen ausgesprochen. Als
ein notwendiger Schritt bei der anstehenden Transfor-
mation des Erndhrungs- und Landwirtschaftssektors
gilt die Reduzierung der Nutztierbestinde.?

Okologische Landwirtschaft als Alternative

Nicht zuletzt aufgrund der hohen externen Kosten der
landlaufigen Nutztierhaltung gilt die 6kologische Pro-
duktionsweise als »das beste umweltschonende und
klimaschiitzende Verfahren«, eine Wirtschaftsweise,



deren klassisches Leitbild ja gerade die Integration der
Nutztiere in die landwirtschaftliche Flachennutzung
vorsieht. Strenge Kritiker beklagen jedoch auch fiir die
6kologische Landwirtschaft ein erhebliches Ausmafd
an tiergesundheitlichen und tierschutzrelevanten Be-
eintrichtigungen der Nutztiere.*

Okologische Betriebe unterscheiden sich von
konventionellen Betrieben hinsichtlich Betriebsmit-
teleinsatz, Betriebsstruktur und Systemleistungen.
Sie setzen keinen mineralischen Stickstoff und keine
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmittel ein,
der Zukauf von Futtermitteln und der Tierbesatz sind
begrenzt. Es handelt sich also um ein sog. Low-Input-
System. Die Anzahl der angebauten Kulturarten ist
auf Okobetrieben héher. Die Fruchtfolgen enthalten
stets einen Mindestanteil an Leguminosen, welche in
der Lage sind, Stickstoft (N) aus der Atmosphire in
die Pflanze und damit in den Boden-Stickstoft-Pool
einzubringen. Die Bodenfruchtbarkeit bildet die
Grundlage der Ertragsbildung der Kulturpflanzen.
TIhre Versorgung mit Stickstoff verlduft {iber die Ak-
tivitait von Bodenmikroorganismen. Zur Forderung
der Pflanzengesundheit setzt man auf Selbstregula-
tionsmechanismen, die wiederum durch eine vielfdl-
tige Fruchtfolge gefordert werden.

Das oberste Ziel des Okolandbaus ist die Erhaltung
der natiirlichen Fruchtbarkeit der Béden. Ein wei-
teres Ziel des Okolandbaus ist es, innerbetriebliche
Nihrstoftkreislaufe weitestgehend zu schlieflen, um
Nihrstoffverluste zu minimieren. Die Verwendung
von Wirtschaftsdiingern erméglicht eine Annéhe-
rung an das Ideal des weitestgehend geschlossenen
Betriebskreislaufes. Die zentrale Bedeutung der Inte-
gration von Nutztieren fiir den Okolandbau liegt in
der Nutzung der dabei generierten Wirtschaftsdiinger
begriindet. Auf Okobetrieben mit Wiederkiuern ist
der Feldfutterbau mit Futterleguminosen-Gras-Ge-
mengen (z.B. Klee- oder Luzernegras) eine essenzielle
Komponente der Fruchtfolgegestaltung. Beides, legu-
mer Feldfutterbau sowie die Anwendung von Wirt-
schaftsdiingern, sind Garanten fiir den Erhalt eines
standortgerechten Humusgehaltes im Boden. Humus
wiederum, also der organisch gebundene Kohlenstoft,
steht reprasentativ fiir viele Indikatoren der Boden-
fruchtbarkeit

Lob des Kleegrasanbaus

Neben der Lieferung von wirtschaftseigenem Grund-
futter werden dem Klee- bzw. Luzernegras weitere,
fiir das Funktionieren 6kologischer Anbausysteme
entscheidende Leistungen zugeschrieben: die Erhal-
tung des Bodenvorrates an organischem Kohlenstoff,
die Verbesserung der Bodenstruktur durch Beschat-
tung und Durchwurzelung, der Schutz vor Wind-
und Wassererosion, die Stickstofffixierung durch
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eine Symbiose mit Knoéllchenbakterien, die Unterbo-
denlockerung durch eine tiefreichende Pfahlwurzel,
Nihrstoffmobilisierung aus dem Unterboden und
Unkrautunterdriickung durch Beschattung, regelmé-
Biges Schneiden sowie Konkurrenz um Wasser und
Nibhstoffe, Verhinderung der Nihrstoffauswaschung.
Nicht zuletzt haben Feldfutterbestinde mit blithenden
Griésern und Feinleguminosenarten eine Funktion als
Refugium und Futterquelle fiir Nutzinsekten und
Feldhasen.

In einem Langzeitversuch wurden drei unterschied-
liche Betriebssysteme hinsichtlich ihrer Wirkung auf
Indikatoren der Bodenfruchtbarkeit und die Ertrags-
leistungen ihrer jeweiligen sechs-feldrigen Fruchtfolge
untersucht. Das viehhaltende Betriebssystem konnte
die hochsten Ertrage erzielen, gefolgt von einem
Marktfruchtbetrieb, der zumindest ein tiberjdhriges
Kleegras als Griinbrache nutzte. Die niedrigsten Er-
trage wurden in der Fruchtfolge »Marktfrucht ohne
Kleegras« erzielt. Daraus folgerten die Autor:innen
der Studie, dass viehlose (oder auch vegane) Wirt-
schaftsweise als ein konkurrenzfihige alternatives
Betriebssystem gelten konnen, solange Kleegras Be-
standteil der Fruchtfolge bleibt.> Aufgrund fehlender
Verwertungsmoglichkeiten wird auf den Marktfrucht-
betrieben das Kleegras meist nicht geerntet, sondern
verbleibt gemulcht auf der Fliche, was das Risiko von
Lachgasemissionen erhoht.

Die Ertragsliicke
Das geringere Ertragspotenzial des Okolandbaus,
oftmals »Ertragsliicke« genannt, ist unbestritten und
vielfach in Metastudien dokumentiert worden. Auch
hinsichtlich der kurzfristigen Ertragsstabilitit, also das
Potenzial des Anbausystems zu méglichst geringen
Ertragsschwankungen um ein mehrjahriges Ertrags-
mittel, schneidet der Okolandbau im globalen Maf3-
stab schlechter ab als der konventionelle. Zuletzt wur-
de jedoch in einem fiir hiesige Breiten reprasentativen
Langzeitdauerfeldversuch bewiesen, dass dkologische
Anbausysteme in der Lage sind, ein - wenn auch nied-
rigeres Ertragsniveau - langfristig zu halten.®

Dass die Frage, welches der Anbausysteme das Po-
tenzial hat, die Welt zu erndhren, falsch gestellt ist,
wurde im Kritischen Agrarbericht an anderer Stelle
bereits deutlich gemacht.” Gefordert wurde auch, die
gesamte Debatte um die Ertragsliicke in einen neuen
Bezugsrahmen zu setzen. Es geht eher um die Frage,
welchen Beitrag der Okolandbau als ressourcenscho-
nendes Anbausystem zu einer nachhaltigen Land-
wirtschaft leisten kann. In der gesamten Diskussion
um das nachhaltigste Anbausystem scheinen jedoch
sowohl die jeweils indikatorabhingig angemessene
Bezugsgrofien als auch die zugrunde gelegten norma-
tiven Pramissen noch nicht hinreichend geklart.
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Nachhaltigkeitsbewertung von Anbausystemen

Eine jiingere Metaanalyse der wissenschaftlichen Li-
teratur belegt die Vorziiglichkeit der ckologischen
gegeniiber der sog. konventionellen Landwirtschaft
in den Bereichen Wasserschutz, Bodenfruchtbarkeit,
Biodiversitat, Klimaanpassung und Ressourcenef-
fizienz. Beim Klimaschutz, also der Frage, wie viele
CO;-Aquivalente emittiert werden, hingt die Vor-
ziiglichkeit von der Bezugsgrofie (pro Flache oder pro
Ertrag) ab.®

Eine vergleichende Studie wurde auf fruchtbaren
Boden in Norddeutschland zum Risiko der Nitrat-
auswaschung in drei Marktfrucht-Betriebssystemen
durchgefiihrt. Die beiden 6kologischen Betriebssys-
teme (geringe bzw. mittlere Intensitét) zeigten nied-
rigere Nitratfrachten als das konventionelle Betriebs-
system, jedoch nur auf die Fliche bezogen. Wenn die
Nitratfracht auf das erzeugte Produkt, ausgedriickt in
Getreideeinheiten, bezogen wurde, war das konventi-
onelle System iiberlegen. Der im Bodenprofil gemesse-
ne Stickstoftfgehalt zum Ende der Vegetationsperiode
(»Rest-Nmin«), die Stickstoffaufnahme im Herbst, aber
auch die errechneten Stickstoftbilanzen des jeweiligen
gesamten Systems wurden als geeignete Parameter zur
Voraussage des Auswaschungsrisikos identifiziert.®
Die in der EU-Nitratdirektive festgelegte maximale
Stickstoffkonzentration im Sickerwasser wurde in al-
len drei Systemen tiberschritten. Die Autoren empfeh-
len daher alternative, ausgewogenere Anbausysteme,
z.B. mit zweijdhrigem Feldfutterbau, Zwischenfriich-
ten und Marktfriichten: ein integrierter Ansatz, wie er
vor allem im Okolandbau bei gleichzeitiger Haltung
von Wiederkduern verfolgt wird.

Die Riickfiihrung organischer Bodensubstanz, z.B.
iiber Wirtschaftsdiinger, sichert die Funktionalitit es-
senzieller Eigenschaften landwirtschaftlich genutzter
Boden und steigert die Ertrdge von Kulturpflanzen.
Ob und in welchem Umfang Kohlenstoff aus atmo-
sphirischem Kohlenstoffdioxid (CO) in der organi-
schen Bodensubstanz landwirtschaftlicher Nutzfld-
chen festgelegt oder daraus freigesetzt wird, ist eine
Funktion des Standorts, der Art der Bodenbearbei-
tung und der Sittigung des organisch gebundenen
Kohlenstoffs im jeweiligen Boden. Vom weltweit
bekanntesten Dauerfeldversuch DOK in der Schweiz
wurde unldngst von gestiegenen Kohlenstoftgehalten
im Boden berichtet, wenn unter 6kologischen An-
baubedingungen iiber 42 Jahre und dquivalent zu ei-
nem Tierbesatz von 1,4 Groflvieheinheiten (GV) pro
Hektar kompostierte Wirtschaftsdiinger angewendet
wurden.' In einer Zwischenbilanz nach 21 Jahren hat-
ten die Wissenschaftler:innen noch in allen gepriiften
Systemen eine Tendenz zu abnehmenden Kohlen-
stoftvorriten festgestellt.”
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Der Okolandbau ist in Deutschland traditionell in
den griinlandbetonten Regionen iiberdurchschnitt-
lich stark vertreten, also dort, wo eine extensive Wirt-
schaftsweise aufgrund der bodenklimatischen Ver-
hiltnisse naheliegt. Der hiufigste Betriebstyp in sol-
chen Regionen ist der Futterbaubetrieb mit Milchvieh
und entspricht dem klassischen Leitbild des Okoland-
baus. Das Prinzip der flichengebundenen Tierhaltung
erfordert, dass die Anzahl der gehaltenen Nutztiere (<
2,0 GV pro Hektar) sich nach der Grof3e der bewirt-
schafteten Flache richtet. Die Nutzung von Griinland
durch die Tiere tragt im Vergleich zu einer ackerbau-
lichen Nutzung in erhéhtem Mafle zum Klimaschutz,
Boden- und Wasserschutz und zum Erhalt von Biodi-
versitdt und Habitatstrukturen bei. Zudem bereichert
Griinland das Landschaftsbild.

Status quo des viehlosen Okolandbaus

Viehlose Okobetriebe halten meist bereits vor der
Umstellung keine Nutztiere oder geben zur Umstel-
lung, z.B. im Falle von Schweinen, die Tierhaltung
auf, weil diese aufgrund der erforderlichen aufwen-
digen Stallumbauten - und damit verbundenen ho-
hen Investitionen — nicht 6konomisch tragfihig ist.
Betriebe mit Haltung von Wiederkduern bendtigen
Kleegras nicht als Futtermittel, sondern aus den wei-
ter oben genannten Griinden. Okobetriebe mit wenig
bis gar keinen Nutztieren finden sich vor allem in den
sehr fruchtbaren Ackerbauregionen wieder. Dort ist
der Okolandbau unterdurchschnittlich vertreten. Der
Anteil an spezialisierten Marktfruchtbetrieben ohne
Tierhaltung gewinnt innerhalb des Okolandbaus in
Deutschland sicher weiterhin an Bedeutung.

Die rdumliche Verteilung und der Anteil an der
gesamten Okofliche ist in den einzelnen Bundeslén-
dern sehr stark von der Verbandszugehorigkeit, dem
Boden-Klima-Raum und dem Bundesland abhingig.
In Bayern werden circa 20 Prozent der Oko-zerti-
fizierten Flache ohne Nutztierhaltung, d h. viehlos be-
wirtschaftet. Es handelt sich bei dieser Betriebsform
also um reine Marktfruchtbetriebe. Wie viele Betriebe
mit einer sehr geringen Besatzdichte von Nutztieren
(< 0,2 GV pro Hektar) wirtschaften, lasst sich anhand
der offentlich zugénglichen Daten nicht sagen. Es darf
jedoch angenommen werden, dass solche »viehschwa-
chen« Betriebe hinsichtlich der Flaichenbewirtschaf-
tung (z.B. Fruchtfolgegestaltung, Diingestrategie)
eher Marktfruchtbetrieben dhneln.

Wie auch insgesamt im Okolandbau variiert die
Ausprigung viehloser bzw. vieharmer Okobetriebe in
einem weiten Bereich. Die Extreme reichen von ex-
tensiven Getreidebaubetrieben bis hin zum intensiven
Hackfrucht- bzw. Feldgemiiseanbau. Im Vergleich zu
viehhaltenden Betrieben kann im Durchschnitt die



Flachenausstattung und die Ackerzahl als héher und
der Arbeitskraftbesatz als geringer eingestuft werden.
Wichtigste Stickstoffquelle ist auch im viehlosen bzw.
vieharmen Betrieb die Fixierleistung der Legumino-
sen. Bei den Marktfriichten hatten in einer bereits ldn-
ger zuriickliegenden Studie Backweizen und Dinkel,
Erbsen und Ackerbohnen sowie Kartoffeln die grofite
Bedeutung.

Vergleichende Studien

In einer Langzeitstudie mit sog. Pilotbetrieben wur-
den in vier Regionen der Bundesrepublik {iber zehn
Jahre konventionelle und 6kologische Marktfruchtbe-
triebe mit Milchviehbetrieben paarweise verglichen.™
Die untersuchten Okobetriebe haben artenreichere
Fruchtfolgen, der Getreide- und Kérnerleguminosen-
anteil ist auf den Marktfruchtbetrieben jeweils etwas
hoher. Die 6kologischen Marktfruchtbetriebe haben
einen deutlich geringeren Anteil Futterleguminosen-
Gras-Gemenge (z.B. Kleegras) in der Fruchtfolge als
die Oko-Milchviehbetriebe.

Aufgrund der fehlenden Nutztiere steht dem
Marktfruchtbetrieb kein Wirtschaftsdiinger zur Ver-
fiigung. Die Ertragsliicke zwischen okologischen
und konventionell wirtschaftenden Betrieben ist auf
den Marktfruchtbetrieben daher grofler als auf den
Milchviehbetrieben. Grund hierfiir ist, dass es wenig
wirtschaftlich tragfihige und/oder mit den Werten des
Okolandbaus konforme externe Betriebsmittel (z.B.
organische Handelsdiinger) gibt, um den Nahrstoft-
bedarf der Kulturen ausgewogen auszugleichen.

Laut der Pilotbetriebsstudie erzielen die ckologi-
schen Milchviehbetriebe hohere Ertrdge und Stick-
stoffentziige als die Oko-Marktfruchtbetriebe. Der
Stickstoffinput iiber Wirtschaftsdiinger kann viehlos
iiber Stroh- und legume Griindiingung nicht ausge-
glichen werden. Fiir die Oko-Marktfruchtbetriebe
wurde ein positiver Stickstoffsaldo von elf, fiir die
Oko-Milchviehbetriebe von 25 Kilogramm Stick-
stoff pro Hektar bilanziert, beide Werte also auf
einem niedrigen Niveau. Je hoher der Stickstoffsaldo
als Differenz zwischen Zufuhr und Abfuhr auf der
Fliche, desto hoher ist das Risiko von unproduk-
tiven und umweltschddlichen Stickstoffverlusten
iiber Ammoniak (NHj3), Lachgas (N,O) und Nitrat
(NO3). Die Studie bescheinigt dem Okologischen
Landbau geringere Treibhausgas- und Stickstoffe-
missionen und beziffert die Einsparung an externen
Kosten fur die Gesellschaft auf 750 bis 8oo Euro
pro Hektar.

Bei den Phosphorbilanzen weisen beide Betriebs-
typen negative Salden auf, die Marktfruchtbetriebe
noch stirker als die Milchvieh- bzw. Gemischtbe-
triebe. Das bedeutet einerseits, dass bei 6kologischer
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Wirtschaftsweise keine umweltgefihrdenden Phos-
phoriiberschiisse zu erwarten sind. Andererseits stellt
sich - insbesondere bei den viehlosen Betrieben - die
Frage, wie sich negative Phosphorsalden langfristig auf
die Versorgung der Boden mit pflanzenverfiigbarem
Phosphor auswirken. In der betreffenden Studie wur-
den diesbeziiglich keine systematischen Unterschiede
zwischen den Betriebstypen festgestellt, jedoch eine
sehr starke Variabilitdt innerhalb und zwischen indi-
viduellen Betrieben.

In einer Untersuchung in Sachsen wurden iiber
sechs Jahre auf 32 Okobetrieben und auf insgesamt
810 Ackerflichen Untersuchungen zur Nahrstoftver-
sorgung bei unterschiedlicher Bewirtschaftung durch-
gefiihrt. Auch diese Studie weist auf ein Problem lang-
jihrig wirtschaftender Okobetriebe bei der Phosphor-
versorgung hin. Hier waren nicht nur die allermeisten
Phosphorsalden negativ, sondern 48 Prozent der Fli-
chen wiesen entweder Versorgungsklasse B »niedrig«
(37 Prozent) oder gar A »sehr niedrig« (elf Prozent)
auf. Auf Betrieben mit Feldgemiisebau wurden dage-
gen zumindest auf einem Viertel der Flachen zu hohe
Nihrstoftgehalte (Phosphor) oder -salden (Stickstoft,
Phosphor, Humus) gemessen.™

Weitere Erhebungen in Niedersachsen und Bayern
fithren ebenfalls eine Phosphorunterversorgung von
okologisch bewirtschafteten Flichen an, die mit der
Dauer 6kologischer Bewirtschaftung zunimmt.™ Eine
Studie auf einem Praxisbetrieb in Schleswig-Holstein,
in der ein Milchvieh- mit einem viehlosen System
ohne externen Phosphorinput verglichen wurde,
stellte abnehmende Gehalte an pflanzenverfiigbarem
Phosphor im Boden in beiden Systemen fest, mit stér-
keren Abnahmen im viehlosen System.”

In typischerweise viehlosen Betriebssystemen wie
dem Anbau von Gemiisekulturen unter Glas oder
in Folientunneln kdnnen sich im Okolandbau starke
Ungleichgewichte bei den Nahrstofffliissen einstel-
len. Aufgrund der hohen Nihrstoffanspriiche, kur-
zen Vegetationsdauer und hohen Nahrstoffexporten
ergaben sich in einer siiddeutschen Studie sehr hohe
Uberschiisse fiir Stickstoff, Phosphor und Schwefel,
bei stark negativen Salden fiir Kalium.

Eine europaweite Erhebung der Néhrstoffversor-
gung okologisch bewirtschafteter Betriebe zeigte wei-
testgehend ausgeglichene Bilanzen fiir Phosphor und
Kalium auf 6kologischen Ackerbaubetrieben. Pro-
blematisch gesehen werden kann der Riickgriff auf
externe Nihrstoffquellen, teils konventioneller Her-
kunft. Aus einer aktuellen Studie geht hervor, dass
17 bis 26 Prozent der von auflen in die Okobetriebe
zugefithrten Nahrstoffmengen aus konventionellen
Diingern bestritten werden. 31 bis 41 Prozent stam-
men aus nicht-landwirtschaftlicher Herkunft.” Es be-
steht dabei auch die Herausforderung, ob zukiinftig
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die Verwendung von Betriebsmitteln konventioneller
Herkunft reduziert werden kann.

Bausteine fiir ein Gesamtkonzept im
viehlosen Okobetrieb

Der viehlose Okobetrieb muss regional Nihrstoffe —
ausdriicklich auch solche tierischer Herkunft - recy-
clieren, um sie zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit
seiner Flichen zu nutzen. Dazu gibt es verschiedene,
bereits praktizierte und in stetiger Weiterentwicklung
befindliche Ansitze.

Futter-Mist-Kooperation

Eine solche Kooperation bedeutet den Tausch des
Aufwuchses von Klee- oder Luzernegras-, aber auch
Griinlandfldchen gegen Wirtschaftsdiinger wie Mist
oder Giille von einem viehhaltenden Kooperations-
betrieb. Die dariiber importierten Stickstoffmengen
sind dabei von den Zukaufmengenbegrenzungen aus-
genommen und daher zusitzlich fiir den Betrieb nutz-
bar. Der das Futter abnehmende tierhaltende Betrieb
hat mehr Grundfutter zur Verfiigung und gewinnt
zusitzliche Ackerflachen, auf denen er Marktfriich-
te anbauen kann. Der Marktfruchtbetrieb hat den
Vorteil, aufgrund der mehrfachen Schnittnutzung
der Bestidnde gleichzeitig auch die Menge des aus der
Atmosphire fixierten Stickstoffs zu steigern.

In der Praxis stellt sich hdufig die Frage nach der
geeigneten »Wihrung, in der die Materialien mitei-
nander verrechnet werden. Auch wenn sich die gehan-
delten Giter inhaltsstofflich dhneln und anndhernd
gleiche Mengen der Nahrstoffe Stickstoff, Phosphor
und Kalium ausgetauscht werden, profitiert doch das
Nihrstoff-, insbesondere Stickstoffmanagement des
Betriebes, der z.B. Giille erhalt. Der viehlose Betrieb
nutzt nun einen Wirtschaftsdiinger mit einem relativ
hohen Anteil an pflanzenvertiigbarem Stickstoff, um
damit den Ertrag und die Qualitét z. B. bei der Back-
weizenerzeugung zu steigern.

Vorher war Stickstoft gasférmig aus dem Mulch
des Kleegrases verloren gegangen. Die Stickstoft-
fixierung wird durch das aus dem Mulchmaterial
freigesetzte Nitrat vermindert und das durch den
Mineralisationsschub nach der Griinbrache erhéhte
Risiko fiir Nitratauswaschung vermieden. Der vieh-
lose Betrieb, der einen verlésslichen langfristigen
Tauschpartner gefunden hat, wird zum »simulierten
Gemischtbetrieb«™® und kann dann durchaus eine
Fruchtfolge mit bis zu zweijahrigem Kleegras prak-
tizieren, mit all seinen positiven Konsequenzen fiir
die Bodenfruchtbarkeit.

Ein viehloser Betrieb kann auch mit Monogastrier
(Schweine oder Gefliigel) haltenden Betrieben koope-
rieren: Er liefert Getreide, Kornermais oder Kérner-
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leguminosen und erhélt Schweinemist oder Hithner-
trockenkot. Dabei konnen auch tiber die Zwischensta-
tion eines Futtermittelherstellers Futtermischungen
zum Tauschmittel werden. Gerade flichenknappe
gefliigelhaltende Betriebe konnen damit erheblich zur
Verbesserung ihrer Flichenbilanz beitragen.

Nutzung von Gdrresten aus der Biogaserzeugung
Biogasproduktion passt augenscheinlich gut in das
Konzept des Okolandbaus, weil es den Kreislaufge-
danken aufgreift. Eigene erneuerbare Ressourcen wie
Koppel- und Nebenprodukte pflanzlichen und tieri-
schen Ursprungs werden verwertet. Fiir viehlose Be-
trieb ist die Vernetzung mit Biogas produzierenden
Betrieben eine attraktive Option, ihre Fruchtfolge zu
optimieren und ihr Nahrstoffmanagement zu verbes-
sern. Der Tausch von Kleegras, Mais oder anderen
Futterpflanzen ist dann moglich, wenn die Gérreste
nach den Vorgaben der EU-Oko-Verordnung und der
Bioverbénde fiir eine Ausbringung auf Bioflichen zu-
gelassen sind. Die dort eingesetzten Wirtschaftsdiin-
ger diirfen nicht aus tierhaltenden Betrieben mit mehr
als 2,5 GV pro Hektar stammen.

Als pflanzliche Substrate fiir die Biogasproduktion
im 6kologischen Betrieb kommen Kulturen in Be-
tracht, die aus Griinden der Stickstoffversorgung des
Systems angebaut werden, wie Futterleguminosen-
gemenge, oder der Fruchtfolgegestaltung dienen wie
Zwischenfriichte. Es werden in der Realitat nicht nur
die betriebseigenen Ressourcen genutzt. Die Substrate
sollten nicht ausschlieSlich fiir die Energiegewinnung
angebaut werden. Durch die Umwandlung der pflanz-
lichen und tierischen Einsatzstoffe im Zuge des Gér-
prozesses ergibt sich ein Garprodukt mit verbesserter
Diingewirksamkeit, was eine flexiblere Stickstoft-
diingung erméglicht und Stickstoftverluste verringert.

Alternative Kleegrasnutzungskonzepte
Betriebe, denen z .B. aufgrund ihrer raumlichen Lage
derartige Kooperationen verwehrt sind, beschiftigen
sich mit der Frage alternativer Nutzungsoptionen
fiir Kleegras. In einer Studie mit 93 Betrieben wurde
herausgefunden, dass 23 Prozent mindestens einen
Schnitt als innerbetrieblichen Transferdiinger nut-
zen, und zwar in der Haufigkeit (Griinschnitt > Sila-
ge > Kompost) der erwarteten Diingewirkung.’ Die
okologische bzw. 6konomische Vorziiglichkeit der
Verfahren kann anhand der Variablen Stickstoffertra-
ge und -verluste, Vorfruchtwert und Diingewirkung,
Arbeitserledigungskosten, Energieaufwand und Hu-
musersatzwirkung quantifiziert werden.
Kompostierung gilt allgemein als Verfahren, bei
dem erhebliche gasformige Stickstoftverluste ent-
stehen konnen. Bei der Anwendung von Kleegras-
Transferverfahren wire dadurch die Feld-zu-Feld-



Stickstoffeffizienz bei kompostiertem Kleegras im
Vergleich zu anderen Substraten am geringsten. Eine
Arbeitsgruppe der Universitit Kassel-Witzenhausen?®
befand unlidngst: Bei alleiniger Kompostierung von
Kleegras kann es zu Stickstoftverlusten von 50 Prozent
kommen. Diese Verluste konnen jedoch tiber die Bei-
mengung von strukturreichen Materialien wie Stroh
und Griingut (Heckenschnitt) als Co-Substrat auf un-
ter 20 Prozent reduziert werden. Die Diingewirkung
ist dann vergleichbar mit derjenigen anderer Kleegras-
Transferdiinger. Die Kosten fiir das Verfahren sind
dann etwa gleich hoch wie bei Kleegras-Silierung,
wenn auch die Stoffstrome Beriicksichtigung bei der
Bewertung finden.

Biogut- und Griingutkomposte

Die Kompostierung von Stallmist fithrt gegeniiber der
Anwendung von nicht-kompostiertem Stallmist zu
einer Steigerung des organischen Kohlenstoffgehaltes
in der nicht-durchwurzelten Krume. Das Potenzial
der Kompostanwendung fiir die Kohlenstoft-Seques-
trierung fiir den Klimaschutz gilt jedoch als begrenzt.
Auf die Forderung des organischen Kohlenstoffge-
halts im Sinne einer gesteigerten Bodenfruchtbarkeit
koénnten auch Okobiuerinnen und -bauern hoffen,
wenn sie Biogut- oder Griingutkomposte einsetzten.
Eine aktuelle Studie zeigte, dass tiber 70 Prozent der
zwischen 2018 und 2021 in Deutschland erzeugten
Bio- und Griingutkomposte fiir den Okologischen
Landbau geeignet waren, selbst nach den strengeren
Richtlinien der Verbdnde Bioland und Naturland. Nur
ein Bruchteil (sieben Prozent) wurde eingesetzt. Wenn
die Eignung nicht gegeben war, so war der Grund zu-
néchst eine erhohte Konzentration an Schwermetallen
gefolgt von einem zu hohen Anteil an Fremdstoffen.
Die Verunreinigung mit den besonders kritischen
Kunststoftfolien bzw. leichten Verbundstoffen wurde
in den vergangenen Jahren jedoch deutlich (minus
58 Prozent) reduziert. Bei weiteren Verbesserungen
in der Prozesskette konnten kurzfristig 5o Prozent
der Nihrstoffdefizite (Phosphor, Kalium) okologi-
scher Marktfruchtbetriebe ausgeglichen werden. Ein
pflanzenbauliches Problem bei der Anwendung von
Komposten gleich welcher Herkunft bleibt die geringe
Stickstoffverfiigbarkeit im Jahr der Anwendung, d.h.
eine fiir den Okolandbau typische mangelnde Syn-
chronisation von Stickstoftbedarf der Kulturpflanze
und -verfiigbarkeit durch Stickstoffmineralisierung
aus der organischen Substanz.

Die Stickstoffefhizienz (Einheit Ertrag pro Einheit
gediingtes N) ist bei der Anwendung von Stickstoff-
mineraldiingern ungleich grofier. Jedoch sind diese im
Okolandbau nicht zugelassen, nicht zuletzt aufgrund
der hohen Aufwendungen an Energie fiir ihre Herstel-
lung. Bei viehlosen Okobetrieben muss der iiber das

Okologischer Landbau

Erntegut abgegebene Stickstoff in erheblichen Maf3 er-
setzt werden. Der mit Kérnerleguminosenanbau aus
der Atmosphire fixierte Stickstoff verldsst zu grofien
Teilen tiber das Erntegut die Ackerflichen und in der
Folge den Betrieb. Der Zukauf von Stickstoff ist fiir
Betriebe, die nach Verbandsrichtlinien (z. B. Bioland
oder Naturland) wirtschaften, auf maximal 40 Kilo-
gramm Stickstoff pro Hektar begrenzt. Abgesehen von
diesen Einschriankungen ist der Markt oft begrenzt
und der Zukauf teuer.

Organische Handelsdiinger

Es gibt eine zunehmende Anzahl an organischen Han-
delsdiingern oft konventioneller Herkunft, die neben
Stickstoft auch andere Makro-, aber auch Mikronéhr-
stoffe enthalten. Die Grenzen ihres Einsatzes erge-
ben sich in der Praxis vor allem durch den oft hohen
Marktpreis. Agronomische Eigenschaften dieser Diin-
gemittel wie Nahrstoffgehalte, das Stickstoft/Phos-
phor- oder Kohlenstoff/Stickstoff-Verhaltnis haben

Folgerungen & Forderungen

= Die groBe Herausforderung des viehlosen Oko-
landbaus besteht darin, die teils sehr weit offenen
Nahrstoffkreislaufe zu schlieen.

® Am besten lassen sich Nahrstoffbilanzen viehloser
Okobetriebe verbessern iiber die Kooperation mit
viehhaltenden Betrieben oder solchen viehlosen Be-
trieben, die unter anderem aus Substraten tierischer
Herkunft (Wirtschaftsdiinger) Biogas erzeugen.

m Die Spezialisierung der Betriebe ist Realitat und wird
sich weiter fortsetzen. Die weit offenen Nahrstoff-
kreisldufe enger zu fassen und die Humusreproduk-
tion zu sichern, hat fiir viehlose Okobetriebe oberste
Prioritat.

m Der Okolandbau wird sich dann auch weniger Kritik
fiir die Inkonsequenz der Nutzung von Nahrstoffquel-
len konventioneller Herkunft gefallen lassen missen.

® In einem kategorisch viehlosen Okolandbau ist kei-
nesfalls die Losung zu finden, weder fiir die Probleme
des Agrar- und Erndhrungssektors in seiner derzeiti-
gen Auspragung noch fiir den sich weiter spezialisie-
renden Okolandbau mit seinen Herausforderungen.

u Das Bewusstsein fiir den Wert der Anwendung
von Biogut- oder Griingutkomposten muss weiter
gescharft werden.

u Bestehende Konzepte zur SchlieBung regionaler
Nahrstoffkreislaufe sind zu optimieren.

B Es geht aber auch darum, mittelfristig neue Wege
zu gehen, wie z. B. die Nutzung von Phosphor aus
Kldrschlamm im Okolandbau hoffihig zu machen.
Erste Schritte werden gerade gegangen.
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jedoch entscheidende Bedeutung fiir die Eignung
des Produktes zur Anwendung in unterschiedlichen
Kulturpflanzenarten und Anbausystemen. In diesen
inhaltsstofflichen Eigenschaften (nicht so sehr Koh-
lenstoff und Stickstoff) variieren die auf dem Markt
verfiigbaren Produkte in erheblichem Maf3e. Noch ha-
ben diese Betriebsmittel ein sehr eingeschranktes Po-
tenzial, um erfolgreich die Néte viehloser Okobetriebe
zu adressieren.
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